Bar

Aylik Sosyalist Dergi
Subat/Mart 2014
Sayi: 8/ 3 TL (KDV Dahil)

Duzen Curuyor '
Her Sey Parti ve Devrim Igin

AKP ve Cemaat Mi?
Iktidar Kavgasi Mi1?

Haramilerden Hesap Sormak
Icin Sokaga Eyleme

Yerel Segim
ve Devrimci Tavrimiz

Neo-Liberal Politikalar
Ezilenlere Insanca Yagam
Alani Birakmiyor

Kizildere Yol Gosteriyor

@ 2014 Yihni Kazanacagiz




Merhaba

Secim agirlikli yazilardan olusan yeni
sayimizla yine birlikteyiz. Berkin Elvan’i
kalabalik bir kitleyle sonsuzluga ugurladigimiz
bu gunler, sadece sec¢imin degil, her gin
yeni bir yolsuzluk haberinin, yeni bir
yasaklamanin ortaya ciktigi, konusuldugu
ilging bir strec. Son olarak twitter
yasaklamasiyla tim dinyada kendinden s6z
ettiren AKP hukimeti, kota sohretini daha
artiracak gibi gértnuyor. Peki bu duruma biz
ne kadar hazinz? Parti kiltir yazimiz, bu
soruya odaklaniyor.

Bugine kadar iktidari paylasan AKP ve
Gulen Cemaati arasindaki gerilimin sinifsal
izdisumu, bir baska yazimizin konusu.

Haziran gunlerinden bu yana politik
temposu hi¢ dismeyen surecler birbirini takip
ediyor ve tempo daha da yukselecek gibi
géranlyor. Tum bu sureclerin takipgisi degil,
6znesi olmak, suriklenen degil, strukleyen
olmak igin 6nimuzde duran birgok goérev var.
Devrimci mudahale gerceklesmedikce sistem,
en koétu krizini bile atlatacak firsatlar bulur.
Bu yuzden sunu sdylemek yanlis
olmayacaktir: Gérevler bizi beklemiyor,
onlarin ardindan kosacak enerjisi olmayanlari
bir kenarda birakip kaybolup gidiyorlar.
Mabhir’ler bu enerjiyi yakaladiklari icin bu
topraklan bir daha asla eskisi gibi
olamayacak bicimde degistirdiler. Daha azina
razi degiliz... Ne biz, ne de tarih...

Bir sonraki sayimizda bulugsmak tzere, liyi
okumalar.
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Sahin Simsek

Duzen

uruyor
Her Sey Parti ve Devrim Igin

17 Aralik 2013 adeta bir milat oldu. “Ade-
ta” diyoruz; ctinku, asil milat Gezi ve Haziran
halk direnisidir, halkin giiciintin sokaklar1
ozguirlestirmesidir, 17 Aralik bu stirecin 6-
nemli bir asamasidir.

Bir sabah tilke ve halk “rtisvet ve yolsuz-
luk operasyonu” ile uyandi. Ve artik hi¢ bir
sey eskisi gibi olmadi; Haziran gunlerinde
darbe alan, bas asagi giden AKP catirdad,
sadece AKP icin degil, tim iktidar organla-
rinin mesrulugu yerle bir oldu, yagma dtize-
ni agiga cikti, pislik her yere sacildi. Ne 11
yilik AKP iktidari, ne “egemen smiflarin yo6-
netim kurulu” olan oligarsik devlet, ne “tari-
hin sonu” yalanlariyla kutsanan neo-liberal
sdmurt diizeni, ne ulke ve halk, ne bu cog-
rafyanin agirlasmis sorunlari, ne de sol ve
devrimci hareket; hi¢ bir sey eski konumda
degil. Her sey yeniden bicim aliyor; yeni bir
yerden yasama ve sorunlara bakiliyor, dev-
rimcilik yeniden tretiliyor, eski iliski ve 6rgtit
bicimleri stirece yanit vermiyor, ayrisma, ye-
niden saflasma, yeni iliski ve ittifak bicimleri
ortaya cikiyor.

Tum bunlar birden, aniden, bir hamlede
yasanmiyor, sancili, catismali, stirece yayila-

rak yasaniyor.

Bu acidan, 17 Aralik adeta bir milat ol-
du...

Biliniyor, devrimci sosyalizm, burada,
Barikat Dergisinde, cesitli yazilarimizda, ne-
o-liberalizmin kriz sarmalindan kurtulama-
digini, kendi simirlarnm tiikettigini ifade edi-
yor, devrimin gtincelliginin altim c¢iziyor. Bu
rastgele, aklimza esince yapilan bir deger-
lendirme degil, bilimsel sosyalizm 1s18inda,
tarihsel ve sosyal olgulara dayaniyor. Bu ge-
rcek simdi giinltk iliski icinde her giin, her
saat karsimiza c¢ikiyor; Gezide, Haziran gin-
lerinde, rtisvet ve yolsuzlukta, ortaya doku-
len yagma diizeninde, oligarsi i¢i catismada,
secimde, sokakta, Roboskide, Berkin Elvan i-
¢in ytriyen milyonlarda ¢ikiyor.

17 Aralik 2013’de, riisvet ve yolsuzluk cu-
vali acilinca, rezillik ortaliga dokultince, sa-
dece AKP cokmedi, AKP somutunda neo-libe-
ral somura diizeni, onun tizerinde bicim alan
somurge tipi fasizm tel tel dokulda. “Hak-
hukuk” koca bir yalan oldu; adalet, mtilk sa-
hiplerin temelidir, adalet hirsizlari, arsizlari,
emperyalizmin isbirlikcisi sermayeyi koru-
makla miukelleftir. Burjuva demokrasisinde
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temel ilke olan “kuvvetler ayrilif1” soézlerine
artik kimse inanmiyor. Iktidar olan, cesitli
iktidar odaklar her seyi kendisi i¢in yapiyor;
diin “darbeci” olan halk diismani 1. Basbug,
bugiin “kahraman” oluyor. “Demokrasi”, oli-
garsi ve onun partilerinin dilinden dtsmii-
yor; hirsizlik, arsizlik, yagma icin “demokra-
si”, halk icin diktatérliik oldugu gercegi orta-
ya cikiyor. Aman tanrim; “koca cumhuriyet
tarihi” nasil da, Osmanhdan devir alinan, her
gun uzerine konularak gilincellesen kontra,
kirli savaslar tarihiymis; AKP-cemaat catis-
masinda etrafa doktilen bu kontra taktikler,
ceteler savasidir. “Ileri demokrasi” mi, haydi
oradan, bal gibi stirekli fasizm var, “demok-
rasi paketleri” bos, fasizm “tek parti-tek a-
dam” diktatérltigti biciminde tezahur ediyor.
T. Erdogan kim; Basbakan mi, AKP genel
baskani mi, belediye baskami mi, park ve
bahceler mudtri mu, imar miadara mu, iha-
le takipcisi mi, gazete mtidurt mi, imam mu,
icisleri bakani mi, disisleri bakan mi, adalet
yuksek bakani mi, futbol takimi kaptani mu,
sirket yoneticisi mi, Halk Bankas1 muduru
mu, isadamlarindan hara¢ toplayan mafya
mi, cam sikilinca bizi azarlayan baba m, “Is-
lam aleminin lideri” mi, “BOP esbaskan1”
mui... yoksa akliniza ne gelirse bunlarin timu
mu? “Kimsenin yasam bi¢imine karismadik”;
yillardir tekrar edilen yalanlardan biri, ka¢
cocuk doguracagimiza, icki icip icmeyecegi-
mize, her seyimize karisiyor, dahasi yeni bir
toplum miihendisligi yapiyor. “Ozgiir basin”
m1 kontra gticlerin silahi mi; simdi AKP ve
cemaat yaymnlarina bakinca bu gercek daha
iyi anlasiliyor. Eskiden Afrika tlkeleri icin

soylenirdi, “erken kalkan darbe yapar” diye;
simdi kim erken kalkarsa, T. Erdogan ya da
F. Gulen kim erken kalkarsa o digerine “dar-
be” yapiyor, ortalik rtisvetten, yolsuzluktan,
telefon tapelerinden, kasetlerden, yalandan
gecilmiyor. Haziran giinlerinde “destan yazan
polisim” bu kez “paralel devlet, ajan” oluyor.
Haziran glinlerinde bizim cocuklar o6ltiyor,
onlarin cocuklar1 hirsizlifa, hem de babalari
tarafindan ortak ediliyor...

Kisaca bir sarki sézleriyle, nereden bak-
sak tutarsizlik nereden baksak ahmakca.
AKP ve T. Erdogan bizim aklimizla, zekamiz-
la alay ediyor...

AKP 11 yi1l icinde, sadece neo-liberal so6-
muriyti, vahsi kapitalizmi halka dayatmadi,
bununla birlikte, emperyalizm ve tekelci ser-
mayeye dayanan, burjuva demokrasisiyle u-
zaktan yakindan ilgisi olmayan sémurge tipi
fasizmi “yeniden yapilanma” ad1 altinda yeni-
den dizayen etti, post-modern séylemle geri-
ci-muhafazakar bir yasami1 adim adim o6rgiit-
ledi. 12 Eylilden bu yana neo-liberal sémii-
ri oturdu, sadece isci ve emekgcilerin emegi
calinmadi, kentler, dogal kaynaklar vahsice
talan edildi; emperyalizm ve tekelci sermaye-
nin “yoénetim kurulu” olan devlet, demokratik
degil, tam da bu sOmuriyu stirdiirmek icin
“baski aygit1” olarak orgiitlendi; fasizm yeni-
den ve yeniden kurumsallasti; topluma deli
gomlegi giydirildi, her alanda gerici yasam
dayatildi.

Hic¢ stiphesiz bu “degisim”di. Bu degisim,
en cok da liberallerin dilinde, AKP “eski Tur-
kiye”yi degistiriyor, “yeni Tiirkiye”yi insa edi-
yordu. Evet, bir “degisim” vardi; ama bu “de-
gisim” oze iliskin degildi, bicimdeydi. Oz; ye-
ni sémurgecilikti, emperyalizme bagimhhkti,
yeni sémurgecilik tizerine insa olan devlet bi-
cimiydi, somurge tipi fasizmdi. Bicim ise,
tim bu sdémurit ve egemenlik biciminin 4.
bunalim déneminde, 2000’li yillarda yeniden
bicim almasiydi, buna AKP'nin énculiuk et-
mesiydi. Yani, yasanan bu stire¢ aslinda “ye-
ni” ve “eski” diye smiflanan iki ayrn Tuarkiye
degildi; aym Turkiye'nin iki farkli dénemde
yeniden bi¢cim almasiydi. Liberaller bu “degi-
simi” abarti, baska anlamlar ytikledi, bura-
dan demokrasi bekledi; statiikocular bu sii-
reci anlamadi, gormedi, kimi 1930 Turki-
ye'sini 6zledi, kimi her seyi iki kaliplasmis
sozle ifade etti.

Tamda bundan dolayi, yani asil olan 6z ol-
dugu ic¢in, tim “demokrasi ve 6zgurlik” ya-
lanlan, sahte “demokrasi paketleri” Haziran



gunleri ve 17 Aralik sonrasinda patlads; ne “i-
leri demokrasi” kaldi, ne “Islam”, “hak”; sap-
ka dusti kel gortindi, oligarsik devlet, Erge-
nekoncu, AKP’ci, Cemaatci cetelerden olusu-
yordu, timu halk dismaniydi, timut hirsiz,
arsiz, yalanci ve katildi.

Tabi, bu durum, stirekli krizin tepe nokta-
stydi, hatta daha 6te kaotik bir durumdu.

AKP, can derdine duistd, ust tste yeni ya-
salar c¢ikardi; bu haliyle aslinda ttiim tlkeye,
tim halka darbe yaptu....

Gezi Ve Haziran Halk Direnisi

Yolu Acta

Nereden bakarsak bakalim, tiim nesnel
kosullar neo-liberal dtizenin tiikendigini, ic-
sel olan kriz dinamiklerin stirekli “patlayici
madde” biriktirdigini bize ifade ediyor. Ama
bu isin bir tarafidir; eger isin bu tarafi, yani
nesnel kosullar 6znel kosullarla tst Uste
diismezse, toplumun ¢ok daha derin curtiye-
cegi de bir gercektir. Bu acidan bakarsak,
neo-liberal diizenin oturma stirecini, bir an-
lamda “¢lirtime” stireci olarak da tamimlaya-
biliriz. Unutmayalim, kapitalizm ne kadar
tikenirse tiikensin, eger devrimci ve halkel
bir irade devreye girmezse, su ya da bu bi-
cimde, somura ve egemenligi daha da derin-
lestirerek varhigim stirdartr.

AKP neo-liberal diizenin 6zetidir; o, hem
ekonomik, hem sosyal, hem de siyasal du-
zeyde bu diizenin savunucusu ve yurutiici-
stdtir. Biriken nesnel dinamikler, “patlayici
maddeler” Gezi ve Haziran halk direnisinde
karsilik buldu; boylece sadece AKP icin degil,
neo-liberal sémurti diizeni i¢in sonun bas-
langic1 oldu, yol acildi. Halk direnisi, neo-li-
beral sémurtiye, onu yurtiten AKPye karsi
buytk baskaldindir. Haziran direnisi, dize-
nin savunuculariyla ditizenin ezdigi tim ke-
simleri yeni bir potaya soktu; ttim ezilenler i-
¢in umut oldu, sadece baskaldir1 degil, “nasil
bir gelecek” fikri ve sorusu i¢in gucla veriler
sundu. Halk Haziran giinlerinde korku duva-
rm yikti, kendi kaderini eline alma iradesi
gosterdi. Sokaklar, alanlar direnisle 6zgulir-
lesti; formlar halk demokrasisi icin filiz oldu.
Birlikte direnenler birlikte, baris icinde yasa-
di; siyasal gidisatla celiskiye diisen orta sinif-
lar dahil, yasam biciminden dolay1 kayg1 du-
yanlar dahil, oldukca genis bir kesim direni-
sin catis1 altinda saf tuttu. Bundan cok ses-
li, cok katmanli, ¢cok renkli bir 6zellik goster-
di.

Haziran guinleri ezilenler i¢cin bayram gin-

leri oldu...

Yeni bir Turkiye icin, sol ve devrimci hare-
ketin kendini yeniden kurmas: icin asil mi-
latta Gezi ve Haziran direnisidir.

Kiirt Ulusu I¢in Ozgiirliik

Bu tulkenin en agir sorununun basmda
Kurt ulusunun 6zgurlik sorunu gelir. Bu de-
mokratik sorun, demokrasi mucadelesinin
kendisi degil, ama ana halkasi durumunda-
dir. Bu sorun coéziilmeden, demokratik hic
bir sorun c¢oéziilemez; cinkii bu ana sorun
demokrasi muicadelesinin ana halkasidir ve
tiim sorunlar adeta bloke etmektedir.

AKP, bakmaymn siz, TV reklamlarinda bu
sorunu ¢ozdugunt iddia etmesine; AKP bu
sorunu c¢ozmedi, coézmek icin irade de koy-
madi, ikiytuzlulik ve takiyeyle “Kurt var ama
sorunu yok” dedi, Kurt ulusunun demokra-
tik hic bir hakkini tamimadi, sorunu “bireysel
ozgurluk” noktasina c¢ekti, ancak 6zgurltikle-
re disman bir cizgide iktidarimi stirdiirdua.
AKP, 11 yillik iktidarinda sorunu c¢6zmedi,
sorunu kontrol etme siyaseti izledi.

@9 harikat
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Son bir yilda ne oldu? Daha 6nce bu stire-
ci ayrintili ele aldik. A. Ocalan'm baslatmis
oldugu “goértusme stireci’ne AKP ve devlet ya-
nit verdi, ancak ciddi tek bir adim atilmada.
AKP'nin taktigi oyalamaydi, secimleri atlat-
maydi; bunun icin A. Ocalan ile gorisuldi,
ama bu stirec tikandi. icte ve dista siyasal
gericiligin temsilcisi olan AKP, bu demokra-
tik sorunu ¢ézemez, c6zmek icinde bir politi-
kasi, plani yoktur. Bu gercek, son bir yilda
bir kez daha anlasildi. AKP, Kurt ulusunun
ozguirlik sorununu ¢ézmek degil, kontrol et-
mek siyaseti izledi. A. Ocalan ile MIT gértis-
mesi, 6ztinde budur; sorunu kontrol etme si-
yasetidir.

Gezi ve Haziran glinlerinde halka saldiran
AKP, Kurt halkina baris eli uzatmaz. Simdi
can derdine dustii AKP; bir yandan Ergene-
koncularla “yeniden yargilana” adiyla ittifak
kurdu, Kurt halkiyla da “gértisme” adiyla o-
yalama taktigine basvurdu. AKP, demokratik
bir adim atmak icin Kuirt halkina, isci sinifi
ve Turkiye halkina el uzatmak zorundadir. A-
ma AKP'nin “demokrasi” derdi yoktur; boyle-
si bir adim icin niyeti de, politikas1 da yoktur.
Bundan dolay1 zor gunler yasayan AKP, Er-
genekon’a sarildi; “yeniden yargilanma”
hamlesi, I. Basbug ve tiim Ergenekoncularin
tahliyesi budur.

Bir Deney: Se¢im

Tiam bu kaos icinde yerel secim giindem-
dedir. 2014 yili, secim ve kriz yili olacaktir;
yasanan tam tamina budur.

Basta AKP olmak tizere, CHP, MHP ve di-
ger burjuva partiler, bu sémuri ve zulim
diizenini nasil surdtreceklerinin hesabini
yapiyor. TGmui neo-liberal yerel yonetim
programina sahiptir; her seyi ctirtitttiler, hal-
ki1 da bu c¢urumaus iliski icinde kendine bag-
lama gayreti icindeler. Projeler savasi, as, is,
ihale vaatleri budur. Timu hirsizlikta, yol-
suzlukta, yagmada yarisiyor.

Bunlarin karsisina hem program olarak
hem de siyasal gii¢c olarak ¢ikmak zorunlu o-
luyor. Her secimde “yasasin devrim ve sosya-
lizm” demek bir hedefi isaret ediyor, ama isci
simifi ve halkin karsisina somut bir program-
la ¢ikmak 6nem kazamyor. Cok daha énem-
lisi, Ktirt cografyasinda 6zydnetim ic¢in, Tir-
kiye cografyasinda direnis ve 6zyonetim to-
humlan atmak icin, yerel secimler bir cok
imkan sunuyor. Demokratik ve halk¢: yerel
yonetim programiyla isci sinifi ve halkin kar-
sisina ¢ikmak; cephe siyasetiyle, tiim ezilen-
leri birlestirmek, burada gti¢ birligi yapmak
6nem kazaniyor.

Devrimci sosyalizm bu sorumlulukla yerel
secim taktigini belirledi ve bu taktik politika
dogrultusunda adimlar attu...

Kizildere Mesalemizdir

Yerel secimler ile Kizildere tist tiste dust-
yor. Kizildere, bizim i¢cin hem siyasal hem de
tarihsel acidan son derece dénemli bir yerde
durmaktadir; bizim icin varhk-yokluk soru-
nudur. Tarihine, sehitlerine sahip c¢ikama-
yan ne guncel stirecleri kazanabilir, ne de
doénemsel ve stratejik hedeflere yénelebilir.

Bu tarih bizim; Kizildere’den Haziran’a bu
tarih bizim...

Bu tarihsel-siyasal kavsak, yani Kizildere,
tim tarihimizde, 40 yilh askin mticadelemiz-
de bize yol gosterdi. Hi¢ stiphesiz, Mahir ve
yoldaslarimizin yakmis oldugu bu mesale,
sadece bizi aydinlatmadi, 40 yii askin dev-
rim tarihimizi aydinlatti. Bu 40 y1 askin ta-
rihte Mahir ve Kizildere, yol ayrimi oldu; Ma-
hir'in dutstncesi, doneminde kivileim oldu,
bu kivileim 1s1k oldu ve giintimitize dek bizi,
devrimci hareketi aydinlatti.

Hicbir olgu belirli kahiplara sigamaz, o ta-
rihle simirhh kalmaz, donmaz; her siyasal-ta-
rihsel olgu, sadece ortaya ciktigi donemi de-
gil, sonrasimm da etkiler, cok daha 6nemlisi
yeniden ve yeniden bi¢cim alir. Mahir’in mira-
s1 tartismalar1 yeniden, glincel stireclerle bi-
¢cim aliyor. Mahir'i donduran, bu anlamda
daraltan bir yaklasimda, Mahir’i inkar eden,



yok sayan bir yaklasimda, Mahir’i kendi ko-
numuna, “isyan degil miizakere” konumuna
indirgeyip buradan tarihle bag kurmaya cali-
san yaklasimda Mahiri anlamayan yakla-
simlardir.

Mahir; her hangi bir devrimci degildir,
devrimci sosyalizmi kuramlastiran énderdir,
yenilenmecidir, kurucu irade sahibidir, is-
yancidir...

Mabhir’in insa ettigi devrimci ve sosyalist i-
deoloji, devrimci durus, politik tavir, yenilen-
meci ve devrimci irade bizimdir. Mahir’'in biz-
lere biraktifl mirastan birileri yararlanabilir,
bu miras sol ve devrimci hareketi besliyor. A-
ma Mahir’i biz temsil ediyoruz; ideolojide, po-
litikada, orgtitte, kulttirde, biz, devrimci sos-
yalizm temsil ediyor.

Sol Ve Devrimci Hareket Yeni Bir

Yol Ayrimindadir

Bu tarihsel ve siyasal birikim tizerinden
gelecegi kurmaliy1z. Bu konuda “yeni” ve “si-
fir'dan baslayan bir yerde degiliz, oldukca
gucla bir birikime sahibiz. Tiirkiye devrimine
yol gosteren 40 y1l1 askin eskimeyen, tam ter-
sine bu stirecte yenilenme eylemini i¢sellesti-
ren devrimci ideolojimiz en giiclii yanmimzdir.
Sadece bu degil, buytk bir direnis tarihi, ye-
nilgi ve zaferlerle dolu politik stirecler, silahh
ve bariscil bir dizi miuicadele bicimi, hatta
devrimci bir gelenegimiz var.

Gezi ve Haziran gunleri, alaca karanlhk
gunler icinde yeni bir umut, gelecegi kurma
iradesi, asil milatsa; bu siyasal ve tarihsel bi-
rikim tizerinden kendimizi, devrimci hareke-
ti ve gelecegi yeniden kurmalyiz.

Tam bu noktada, Gezi ve Haziran glinle-
rinde direnise katki sunan, 6ncti degil artci
olan sol ve devrimci hareket, oturup kendine,
stirece, halka karsi samimi bir hesaplasma i-
cinde olmasi gerekirken, bu hesaplasmadan
dogru ve devrimci sonuclar cikarmasi gere-
kirken, elbete bu yénde samimi adim atanla-
n goz ard1 etmeden ifade edelim, bu konuda
zaylf kaldi. Devrimci hareket, hem ideoloji ve
politika, hem o6rgut ve devrimci pratik, hem
de halkla iliskide yeni bir dlizey insa etmeli-
dir. Bunun i¢in énce “niyet” etmeli, bu yoénde
guclu bir irade ortaya koymali, sonra bunla-
rn geregini yapmahdir. Zayiflikta buradadir;
ders alma degil, bilineni tekrar varsa, basit
bicimde kendi kendini 6vme seanslar: varsa,
orada sorun var demektir. Hem sol ve dev-
rimci hareketin olusturdugu cesitli platform-
lara, buradaki diizey ve iliskiye bakalim, hem

de Gezi, rusvet ve yolsuzluk, secim gibi sii-
reclere bakalim, zayifliklann gozlemek muim-
kiindtir.

Burada, “bundan bir sey cikmaz” demek
belki bir sdylem, ama bos bir sdylemdir. Bu-
radan cok sey cikacagimi Gezi ve Haziran
gunlerinde, formlarda, artan ve azalan sokak
eylemlerinde, en son Berkin Elvan’1 6ltiimstiz-
Itige ugurlarken gordiik. Devrimcinin isi dev-
rim yapmaktir, devrimcinin isi “bos” seyler-
den yeni bir yasam ve politik tutum cikar-
maktir, devrimcinin isi kendini, cevresini,
halki 6rgutitlemektir, devrimcinin isi devrimei
bir hareketi insa etmektir.

Ufku daralan, ktctik diinyasinda var o-
lanla yetinen, nereden aldig1 bile artik cok
anlam ifade etmedigi bir-iki kaliplasmis s6z-
le her seyi aciklamaya calisan sol ve devrim-
ci hareket, smifta kalmaya mahkumdur. Az
cok direnen, Geziden bu yana, toplum ve si-
niflar alt-tist olurken, devrim icin nesnel ko-
sullar son derece uygunken, kendine, solla
ciddi bir 6nermede bulunmayan, klavye dev-
rimciliZime meyil eden ve kim tarafindan
cagrildig: bile bilinmeden Taksim ara sokak-
larda az ¢ok doévisen bir devrimcilik, yeniden
kurulus iradesine yanit olamaz. Gezide birle-
sik irade ve tavr1 kacirdik, tamam; peki, ris-
vet ve yolsuzlukta, secimlerde ne yaptik? O-
nardik mi, yoksa 40 yildir ezberledigimizi mi
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savunduk; direnisi, halki m1 6ne aldik, dev-
rimci siyaseti mi yoksa dar diinyamizi mi bu-
radan kurduk?

Stratejik ve doénemsel hedefler i¢in, neo-
liberalizmin, AKP'nin ¢okiis yasadigi bu giun-
lerde guincel stirecleri yakalamak son derece
yasamsaldir. Bunun i¢in hem programa hem
de iradeye sahip olmak zorunludur. Gunceli
gormeden stratejik olanlar1 yenileyen; strate-
jik olam1 unutan gitincelin i¢inde bogulan bir
sol ve devrimci hareket kendini yeniden insa
edemez. “Bu pisligi devrim temizler” demek,
dogrudur; ama bu tek basina eksiktir, siz
bununla birlikte halkin icinde ¢ikan siarlara
da sahip cikacaksimiz. Guincel stlireclere yo-
nelik programinizda, bu iliskiyi kurmuyorsa-
niz, ortaya ¢ikan su ya da bu talebi, 6rnegin
“huktmet istifa” talebini kalipct bir mantikla
“punu reformistler/ulusalcilar séyltiyor” bi-
ciminde yok sayiyorsaniz, kendinizi nasil ta-
rif ederseniz edin, siz ne slirecten, ne de go-
revlerden hi¢ bir sey anlamamissiniz demek-
tir.

Sol ve devrimci hareket yeniden tasnif o-
luyor, olacaktir; bdylesi agir sorunlar icinde,
boylesi stirecler bunu zorunlu kiliyor, kimse
bundan kacamaz.

Devrimin Yolu:

Devrimci Kurtulus

Yeniden kurulus, kapsamh siyasal proje-
dir, yaklasimdir; ideolojik, politik, orgiitsel ve
kultiirel ayaklann vardir. Bu kavram ve bu
kavramda ifadesini bulan devrimci icerik
kapsaml hedef ve gorevleri ifade ediyor. Bu
anlamda, kisa sureli, guincel degil, donemsel
karakteri icerir. Ancak bu dénemsel hedef,
her giin, her giincel stirecte, 6rnegin Gezi,
risvet ve yolsuzluk, secim gibi her giincel
stirecte yeniden uretilir. Eger siz bu bag: ku-
ramazsaniz, stratejik ve dénemsel gorevlerle
guncel gorevler arasinda siki iliskiyi kura-
mazsaniz, “yeniden kurulus” gibi kapsamh
politik projenin kagit tizerinde kalmasim 6n-
leyemezsiniz.

Yeniden kurulus, her alanda yeniden insa
demektir; ideolojide, siyasette, orgiitte, kisi-
likte, orgutsel iliskiler ve halkla iliskide, giin-
Itik yasamda, bir gorevi yaparken, bir eylemi
orgutlerken her alanda kendini disa vurur.
Bu strekli eylem, btiytik bir irade, emek, sa-
birla yapilabilir. Bu eyleme yén veren, gun-
Itik basar1 ya da basarsizlik degil, sabirla, i-
natla, surekli bir devrimciliktir. Ufuk net, he-
def net, berrak bir biling¢, bikip usanmaz bir

enerji, baskas1 tizerinden kendini tarif etme
degil gorevler tizerinden kendini tarif etme,
sosyalizme, devrime, partiye baghhk ve i-
nang, gunlik yasamin icinde erime degil her
alanda direnis ve kendini insa etme; tim
bunlar tizerinden yeni bir devrimcilik.

iste yeniden kurulus ve insa icin bize ge-
rekli olan budur!

Devrimci sosyalizm, bdylesi bir strecte,
bu irade ve hedefi yeniden tarif ediyor. Bu
dagmik, orgiitstiz, zayif sol ve devrimci hare-
ket icinde bir baskaldirdir, isyandir, kendini
yeniden orgtitlemek, yolu agcmak iradesidir.

Bu irade ve perspektif bizde vardir. Bikip
usanmadan bu hedef icin ilerleyecegiz...

Devrimciligin yeniden smandigi, halkin
direnisi az ¢cok 6g8rendigi, diizenin ¢urtdiagu
ve dokuldtgi, devrim icin nesnel kosullarin
son derece olgunlastig1 bir dénemden geciyo-
ruz. Bu sturecte, bir kez daha kendimize do-
nup samimi bir devrimcilikte 1srar edip, bir
adim 6ne cikiyor ve yeniden kurulusun, kap-
saml gorev ve hedeflerin altim ¢iziyoruz.

Kolay bir devrimcilikten bahsetmiyoruz,
basit gorevlerden soéz etmiyoruz. Buyuk bir
dava ortaya koyduk, bunun altini ¢iziyoruz.
Bu zorlu, zahmetli, bedel 6denen bir yoldur;
kolay1 hi¢ secmedik, bu yoldan ilerleyecegiz.
Kendimizi yeniden orgutleyecegiz, devrimci
kurtulusun yolunda yeniden kurulus/insa-
nin surecinin birer savascisi olacagiz. Tim
geri, zayif, hatta ¢lirtiyen yanlarimizi temizle-
yecek, yikma ve yeniden yapma eylemini sti-
rekli kilacagiz.

Kizildere’yi, Mahir ve sehitlerimizi andigi-
mi1z buglinlerde, bu gorevler icin, sehitlerimiz
bize yol gosteriyor. Bu glinlerde, bir yandan
bir dizi imkanin ortaya ciktig1, diger yandan
tarihsellik icinde ortaya c¢ikan clirime egi-
limlerin solu, devrimci hareketi, bizi su ya da
bu bicimde etkiledigi bu giinlerde, “nasil dev-
rimcilik”, “nasil kadro”, nasil 6rgit”, “nasil
devrim”, “nasil sosyalizm” gibi can alic1 soru-
larm yaniti1 ¢ok aciktir.

Bu sorularin yaniti, parti cizgimizde, ideo-
lojik-politik tezlerimizde, strateji, program ve
taktiklerimizde vardir; bu sorularin yaniti,
Mahir, Ulas, Cevahir, Atilla, Tamer gibi kuru-
cu kadrolarimizda somut bi¢cim almistir.

Bize lazim olan, eskimeyen, yorulmayan
bir devrimcilikle ileri tasiyan her sey burada,
parti c¢izgimiz ve degerlerimizde vardir. Bura-
dan gti¢ alip ileri bir degil, birka¢ adim 6ne
firlayalim. Gorevlere sim siki sarillalim; her
sey parti icin, her sey devrim icin!



N. Karabin

Akp ve Cemaat mi,
Iktidar Kavgasi mi?

17 Arahk 2013 “yolsuzluk ve ruisvet ope-
rasyonu’ndan bu yana, “Cemaat-AKP catis-
mas1” Uizerine ¢ok sey soylendi, cok sey yazil-
di1. Tayyip Erdogan, kendisinin merkezinde
oldugu rusvet, yolsuzluk ve yagmay1 6rtmek
icin, her firsatta, devlet icine yuvalanmis “pa-
ralel devletten” s6z etti, miting alanlarmmdan
tehditler savurdu, hatta yarg: ve ytirtitme, 6-
zellikle polis orgititlenmesi icinde binlerce ki-
siyi sturdu, yer degisimine basvurdu. Fettul-
lah Gtlen bos durmadi, beddua etti, iliskide
oldugu iddia edilen ruhani gticlere, hiikimet
ortaklariin “evlerine atesler salinmasi”, “bir-
liklerinin bozulmas1” ve “bir sey olmalarina i-
zin verilmemesi” y6ntinde talimatlar verdi.
Sadece bu degil, adeta bir savas yurutiilda,
Kemalizm’'den strekli fasizme tiim kontra
taktikler devreye girdi, tim burjuva demok-
ratik kavramlar yerle bir oldu. Yasanan ka-
ostu. CHP, MHP gibi dtizenin diger partileri i-
se surecin aktorlerinin agzina bakarak, her
sdylenenden bir cacaronluk malzemesi ¢ikar-
mak ve kurulacak yeni ittifaklarda bir yer e-
dinmeye calismaktan bir sey yapamadilar.

Etki alanlarindaki basin yayin organlarin-
da AKP cevreleri, 17 Aralik operasyonunun
“devlet icerisindeki paralel yapilanmanin”

basinin altindan ¢ikan bir “darbe girisimi” ol-
dugunu, Cemaat cevreleri yolsuzlugun rus-
vetin alip basi gittigini ve basbakanin iyice
tiranlastigini savundular. AKP, kendini koru-
ma, klasik devlet refleksi ve saldirma taktigi,
Cemaat ise, “hukuk” diyerek masum goriin-
me ve kasetlerle saldir taktigi izledi. Aksam-
lan televizyon kanallarimi isgal eden acik otu-
rum programlarinda, her konuda bilirkisi ol-
ma vasfina haiz “stratejist”ler ise, kasilarak
yaptiklar1 “analizlerde” genellikle gerilimin
kaynagim htikiimetin dershaneleri kapatma
girisiminde aradi, biraz daha zeki gecinenleri
de Oslo Goértismelerinin basia sizdirilmasi-
n1 isaret etti. Bunlarmn bir kism dogruydu, a-
ma yasanan sureci ve catismay1 buitiinsel a-
ciklamaktan uzakti.

Tdam bunlara, tim toplumu dogrudan il-
gilendiren bu stirece ve iliskiye sol ve devrim-
ci hareket kayitsiz kalamazdi, su ya da bu bi-
cimde giindem oldu. Reformistler, 6énce bu
celiski ve catismay1 seyretti, “birbirini yesin-
ler” dedi; sonra, pislik her yere sacilinca elle-
rine gecirdikleri ayakkabi kutularini suraya
buraya birakti; sanki ortada tesadtifen patla-
ywveren bir skandal varmis¢asina, hirsizhigin
nasil da aciga ciktigimi sdyleyip durdular.
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Devrimciler de genel olarak durumu, “dinci

gericilerin kavgas1” ya da “AKP ile Cemaat
catismas1” olarak tanimladi ve ne AKP’'nin ne
Cemaat'in halkin yaralarim1 sarabilecegini,
bu pisligin ancak devrimle temizlenebilecegi-
ni ifade ettiler.

Kurt 6zgurlik hareketi ise, yine kimseyi
sasirtmayarak, son zamanlarda ahsildig: G-
zere meseleye “stire¢” perspektifinden bak-
may1 tercih ettiler. Ocalan, “Ulkeyi bir darbe
atesiyle yeniden yangin yerine cevirmek iste-
yenler, bizim bu atese benzin dékmeyecegi-
mizi bilmelidir.”! dedi. Sirr1 Sakik en u¢ AKP
savunuculugu yapti, Selahattin Demirtas yer
yer dogrulan ifade etse de AKP’ye tistl Ortii-
Iti destek sundu. Kandilden yer yer dogru
sozler duyduk. Demirtas, “Bir darbe planiyla
kars1 karsiyayiz ve BDP buna evet demez. (...)
Paralel devletin galip gelmesi ve Erdogan’in
gitmesi bircok seyi etkiler. Onun gitmesi di-
yalog stirecinin bitmesi demektir.”2 ifadeleri-
ni kulland1; Sirn Sakik ise meclis kiirstistin-
den yaptig1 konusmada, “17 Aralik’ta yeni bir
stire¢c basladi. 17 Aralik neydi sevgili arka-
daslar? Aslinda cok planli, projeli bir stirectir
17 Aralik. Simdi dénup soruyoruz biz de. Ba-
kin yolsuzlugun tizerine sonuna kadar gide-
lim, gitmeyen namerttir, ister adi AK PARTI
olsun, CHP olsun, MHP olsun, BDP olsun,
hepimiz bunun tizerine gidelim ama sualler,
sualler, sualler var kafamizda. (...) Ne konu-
suluyordu 17 Aralik’ta? Ben bunlar yolsuz-
luklarin ustiinti orterek sdylemiyorum ama
biz bir farkli pencereden bakiyoruz. Dersha-
neler konusuluyordu, Israil konusuluyordu,
baris stireci konusuluyordu ama bu egemen
gucler bunlardan rahatsiz. (...) Simdi ben bu
operasyonu gerceklestiren yargiclara sesleni-
yorum: Ey yargiclar, siz neredeydiniz, daha

onceleri nerelerdeydiniz? Niye mii-
saade ettiniz? Kamu malmin... Bi-
raz 6nce arkadasimiz buradan acik-
ladi, milyon dolarlardan bahsediyor,
bunlarin heba edilmesine niye se-
yirci kaldiniz, niye 17 Aralig1 bekle-
diniz? Sunun icin beklediniz: Kurt-
ler oradan ayaklanacak, buradan a-
yaklanacak, AKP iktidarin devirece-
giz. Butin hesap kitap bu. AKP'yi
yenin, AKPyi sandikta yenin buna
hicbir itirazimiz yok.”3 dedi.
Gorulduga gibi cok fazla s6z ha-
vada ucusmaktadir. Konusunu “giz-
li cemaatlerin”, “derin odaklarin” o-
lusturdugu ve Erdogan’in ya da F.
Gulen’in surada burada sarf ettikleri sozleri
bir takim komplolarin kriptolu delilleri ola-
rak sunan “dahice analizler” her yeri sardi.
TV, isgal eden “analistleri” gordiik, ama sol
adina benzere “analistler’de ortaya cikti.

Bir 6rnek vermek gerekirse, kendini sos-
yalist olarak tanimlayan bir kurumun inter-
net sitesinde, Cemaatin ve AKPnin “buiytik
komplolarini analiz eden” bir yazida soyle ifa-
deler yer almaktadir: “F. Guilen Cemaati “Ce-
maat” goriintiimu altinda yari-illegal bir par-
tidir ve amac1 btittin partiler gibi siyasal ikti-
dar ele gecirmek ve teokratik bir bicime sa-
hip fasist bir devlet yapilanmasi gerceklestir-
mektir.”4 “Analizin” devaminda, yazarin FGP
olarak kisalttig1 “yari-illegal Fethullah Giilen
Partisi’nin stratejik ve taktik yapisinin ele a-
Iindig1 boéltimde ise gercekten okuyani “hay-
ran birakacak” bélimler mevcuttur, aynen
aktariyoruz: “F.Gulen kendi hareketinin ikti-
dar miucadelesini 1i¢ stratejik asamaya bol-
mus ve her asamaya uygun olarak bir taktik
tarz gelistirmis ve mevcut stratejik asamaya
uymayan taktik ve yontemleri yasaklamistir.
Bu noktada kendi hareketi icerisinde bir bi-
lin¢ olusturmustur. Bu stratejik asamalar
Stratejik Savunma, Stratejik Denge ve Stra-
tejik Saldirn asamalaridir ve “Tarikat Kapi-
s1’na yani iktidardan 6énceki asamaya denk
duserler.”s

Gercekten enfes bir salata degil mi? “Bu-
tin partiler gibi siyasal iktidar ele gecirip te-
okratik bir bicime sahip fasist bir devlet ya-
pillanmas: gerceklestirmeyi amaclayan yari-
illegal Fethullah Gtilen Partisi”(?!) ve halk sa-
vasimin 1i¢c temel asamasi 6...

Bu tur “dahice analizlerin” giindemi dol-
durdugu ve sapla samanin birbirine karistigi
yerde, dogal olarak gercek siyasal hedefler




gozden kacmaktadir. Bu kaotik or-
tam, ozellikle Haziran Halk Direnisi
sonrasl muicadeleye katilan genc dev-
rimci ve sosyalistler i¢cin salgin bir
hastalik kadar ciddi tehlike olustur-
maktadir. Baytk bir coskuyla kendi-
ni yetistirmeye calisan genc¢ devrimci
ve sosyalistin, bolca emek ve vakit
harcayarak yaptigi okumalarda ge-
nellikle bu tiar “dahice analizlerle”
karsilasmasi, tilkedeki kriz ortaminin
kaynagini, cemaatlerde, gizemli i-
mamlarda, 6zcesi smiflardan ve ser- |~
maye gruplarindan baska her yerde [
aramasina yol acmaktadir.

Oysa bilindigi gibi Marksist-Leni- [}
nistler, siyasal hedeflerini bos dediko- |
dular tizerinden degil, tarihsel mad- |
deci yontemin 1s181inda yapilan somut
smif tahlilleriyle olustururlar. Mark- |
sist-Leninstlere gore tarih, bir takim |
kisilerin ya da cemaatlerin degil, smif
miicadelelerinin tarihidir. '

Dolayisiyla giin itibariyle yasanan |
siyasal krizini anlamak icin ya da en
basitinden AKP-Cemaat catismasinin
gercekte hangi odaklar arasinda ya-
sandigim1 kavrayabilmek icin, iktidar |
odaklarmin gercekte kimler olduguna [
yani gortiinen siyaset aktoérlerinin
temsil ettikleri sermaye cevrelerine bakmak
gerekmektedir.

Biz bu calismamizda, ¢ok boyutlu olan bu
catismanin bu boyutuna, smifsal zeminine 6-
zetle bakacagiz. Bu konuda detayh bir tahlil
yapmak elbette yazimizin kapsamim asacak-
tir. Konuyu cesitli bicimlerde, Barikat'in bu
sayisinda ele aldik, baska yazilarimizda da e-
le alacagiz. Bu yazimizda, asil olarak sinifsal
zemine bakacagiz; yapacagimiz yalmzca dog-
ru oldugunu dustindtgtimiiz yontemle, si-
rece goz atmaktan ibarettir.

Yasanan Krizin

Simifsal Temelleri

Yasanan celiski ve catismay1 daha iyi kav-
rayabilmek icin AKP hukiimetinin smf te-
mellerine bakmak gerekmektedir. AKP'nin s1-
nifsal bileskesi, nasil bir koalisyon oldugu
anlasilmadan yasanan siyasal krizi ve onun
toplumsal zemini anlamak miimkiin degildir.

Bu baglamda, Ikinci emperyalist paylasim
savasindan bu yana tilkemizde iktisadi-top-
lumsal degisimin bazi1 temel déntim noktala-
rina ve bu noktalarda sermaye birikim stirec-
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lerine, bu stirecleri desteklenen sermaye un-
surlarina cok kisa olarak goz atmakta yarar
var.

Bilindigi gibi 1946 yiliyla beraber Turki-
ye’de, bir donem kapandi ve yeni bir dénem
acildi. Kemalizm, “ulus devlet” projesidir; bu
“ulus devlet’in simifsal temeli, Ttrk burjuva-
zisidir. Bu acidan, 1920-1930 yillarn arasin-
da yurttiilen “devlet eliyle yerli burjuva ye-
tistirme”7 politikasi ve bunu takiben 1930’lar
da devreye giren “devlet kapitalizmi”, bir bas-
ka ifadeyle kalkinma planlariyla sekillenen
“korumaci-devlet¢i sanayilesme politikasy”,
yeni somiurgecilikle geride kalmistir.

Korkut Boratav, bir déntim noktasi olarak
niteledigi 1946 yih ile birlikte olusan iktisadi
tabloyu soyle tasvir ediyor:

“1946 yilina salt iktisadi bakimdan da bir
déntim noktasi niteligi kazandiran 6zellik, 16
yildir kesintisiz olarak izlenen kapali, koru-
macl, dis dengeye dayal ve ice dontk iktisat
politikalarinin adim adim gevsetildigi; ithala-
tin serbestlestirilerek buytik 6lctide artirildi-
81; dis aciklarin kroniklesmeye basladigi; do-
layisiyla dis yardim, kredi ve yabanci serma-
ye yatirnmlan ile ayakta duran bir ekonomik
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yapmin yerlesmesi olmustur. Bu dénemde
serbestlesmeye yonelen bir dis ticaret rejimi-
nin sonucu olarak, i¢c pazara dayal bir sana-
yilesme programi degil, dis pazarlara dénuk
ve tarima, madencilige, alt yap1 yatinmlarina
ve insaat sektdriine 6ncelik veren bir kalkin-
ma anlayist giindemdedir.

(...) Savas sonuna 250 milyon dolarlik, ya-
ni 1946 ithalat hacminin iki mislinden daha
fazla bir doéviz rezervi ile giren ve 1946 yiln-
da da 100 milyon dolara yakin bir dis ticaret
fazlas1 veren Turkiyenin, hicbir ekonomik
mantiga dayanmadigl halde yogun bir dis
yardim arama c¢abasma girmesi, 6nce Tru-
man Doktrini, sonra da Marshall Plani cerce-
vesi icinde yardim almaya baslamasi, CHP ve
DP huiktimetleri donemlerinde kesintisiz ola-
rak ve ayni yaklasim icinde stiregelmistir.

(...) Bu gelismeler Turkiye'nin, beynelmilel
kapitalizmin savas sonrasi kurulan tist or-
ganlarma tiye olmasi ve tilkenin Batili (ve 6-
zellikle Amerikali)) uzman ve danismanlarin
surekli bir ugrak yeri haline gelmesi ile bir-
likte gelismistir.”8

Elbette bu yilin bir dontim noktasi 6zelligi
tasimasi ve Boratav'in tasvir ettigi tablo tesa-
duf eseri degildir. Bu Kemalist dénemin ser-
maye birikimi tizerinden olusan kapitalizmin
yeni bir diizeyidir. Yeni somuirgecilik, yeni bir
sermaye birikim strecidir ve bu stire¢ kendi-
ne 6zgl siifsal zemin ve sorunlar ortaya ¢i-
karmistir. Emperyalizm 1. ve 2. bunalim dé-
nemlerinde toplumsal stirec, feodal veya ya-
ri-feodal, bagimh tulkeler sémuirge ve yari-so-
murge, emperyalizm dissal olgudur; III. bu-
nalim déneminde ise toplumsal stire¢ kapita-
lizmdir, yeni sémiirgecilik bunun tizerinden
bicim almis, emperyalizm i¢sel olgudur.

Mahir Cayan Yoldas soyle diyor:
“Yankee emperyalizmi ozellikle
1946’dan sonra yeni- sémirgecilik me-
todunu gelistirdi. Ve bu yeni-sémtirge-
cilik politikasin1 Truman, Marshall
doktrinleri ve askeri paktlarla, ikili an-
lasmalarla tezgahlad.

Bu politikanin esasi, daha az mas-
W rafla, daha genis pazar imkam sagla-

'p“lﬁ yan, daha sistemli ve ulusal savaslara

| yol agcmayacak, daha tst seviyeye cik-
| mis emperyalizmin politikalarim1 daha
fazla tatmin etmeye dayanmaktadir. En
temel metodu sermaye ihrag ve transfe-
rinin takribindeki degisikliktir. Serma-
yenin 5-6 elemam arasinda yeni bir o-
| ran yaratilmistir. Soyle ki savas 6ncesi
nakit sermaye ihraci, sermayenin isim,
patent hakki, yedek parca, teknik bilgi, tek-
nik eleman, vs. gibi diger elemanlarina kiyas-
la ¢ok daha fazla yer tutarken, savas sonrasi
donemde o6zellikle 1960’dan sonra bu isleyis
tersine déonmius, nakit sermaye ihracinin di-
sindaki sermayenin yukarida 6zetledigimiz e-
lemanlan agirhk kazanmstir.

Bugiin geri biraktinnlmis tilkelerde, yaban-
c1 nakit sermaye oraninmin yerli nakit serma-
yeye oranla cok az oldugu fakat mutlak disa
bagimlh bircok sanayi kurulusu mevcuttur.
(Ornegin oto sanayi). Birkac ytizde ytiz disa
bagimh temel sanayi tesisi kurulmakta ve
bunlara bagimh olmaya mahkum hafif ve or-
ta sanayi belli o6lctilerde gelistirilmektedir.
(Bu sermaye kuruluslarinin temelinde ise ya-
banci sermayenin nakit sermaye disinda ka-
lan elemanlarn yatmaktadir).

Kisaca 6zetledigimiz bu yeni sémurgecilik
metodu, bir yandan emperyalizmin tlkeye i-
yice yerlesmesi (yani emperyalizmin sadece
dissal bir olgu degil ayn1 zamanda i¢sel bir
olgu haline gelmesi) sonucunu dogururken,
ote yandan geri biraktirilmis tlkelerde, gec-
mis déneme kiyasla, izafi olarak —feodaliz-
min etkin oldugu eski somiurgecilik donemi-
ne kiyasla— belli 6lctilerde pazarin genisle-
mesine paralel olarak toplumsal Uretim ve
nispi refahi artirmistir.”®

1946-1958 arasinda, 2. paylasim savasi
sonrasl ortaya cikan sosyalist bloga karsi
mevzilerini saglamlastirmaya calisan —ozel-
likle Avrupa’da— emperyalizm, 1958 sonrasi
yeni-somurge ulkelere daha yogun yoneldigi-
ni goriiyoruz. Ulkemiz acisindan séylemek
gerekirse, Kemalist dénemin sermaye biriki-
mi tizerinden bicim alan kapitalizm, yeni s6-



murgecilikle hizlandi ve 1960’1 yillarda ege-
men oldu. Bu yillarda emperyalist tekellerin,
cokuluslu sirketlerin sayisinda ve etkinligin-
de ciddi anlamda artis gozlemlenmekte ve bu
artis 1970’ler boyunca devam etmektedir.

“Cokuluslu sirketler o6zellikle 1958'den
sonra hizla gelismistir. Yabanci tilkelerdeki
ortakliklara bu gelisimin bir gostergesi ola-
rak alinirsa, ABD’deki 187 cokuluslu tekelin
yabanc tlkelerde imalat sanayindeki ortak-
hklar1 toplam olarak 1901'de 47, 1929'da
467, 1950’de 988, 1958'de 1891 iken bu sa-
y1 1967’de 3646’ya ulasmistir.

(...) Sermayenin ulusal siirlar1 asmasi ve
cokuluslu sirketler III. bunalim dénemine 6z-
gu degildir. I. ve II. bunalim dénemlerinde de
dis tulkelere mal ve sermaye ihraci yapilirds;
ayiricl nitelik dis tilkelerde tretim birimleri-
nin kurulmasi, tretimin cokuluslastirilmasi-
dir. Sirketlerin kazan¢ kaynaklarinda mey-
dana gelen degisim bunu acikca gosterir.
1914’de uluslararasi sirketlerin %90 yatirimi
mali kazancg (portfolio) ile ilgilidir. II. yeniden
paylasim savasi sonrasi1 mali kazang¢ yerini
dogrudan yatirirma birakmistir. 1970’lere va-
rildiginda dogrudan yatirim ttim yatirnmlarin
%75’ine ulasmistir.”10

Boylece, Kemalist donemde ortaya cikan
ticaret burjuvazisi, giderek sanayici konuma
yukselmis; bu stire¢ emperyalizmden bagim-
s1z degil, onun kucaginda yasanmistir. Te-
kelci ve isbirlik¢i karaktere sahip burjuvazi,
elbette tek basina iktidar elinde tutamams-
tir. Kapitalizm yukaridan asagi, emperyaliz-
min c¢ikarlarna gore bicim alirken, adim a-
dim feodalizm co6ziilme sureci yasadi; ama
boyle de olsa, bu surecte tekelci burjuvazi,
feodal toprak sahipleriyle ittifak icindedir. Bu
gerici ittifak, yani egemen smiflar blogu, oli-
garsidir. Bu ittifak, 6zelikle 12 Mart acik fa-
sizmiyle tekelci sermaye lehine bozulmustur;
12 Mart acik fasizmi hem ytikselen devrimci
hareketi kirmak, hem de i¢sel olgu olan em-
peryalizm ve yerli tekelci sermayenin cikarla-
rmn1 tesis etmek icin orgilitlendi. Bu stirec,
emperyalist-kapitalist sistemin yasadig1 kriz
ve bu krizin tilkemize yansimasi; “ithal ika-
meci kalkinma” modelin tikanmas1 ve yerini
“ihracata yonelik sanayilesme” modeline bi-
rakmasi, neo-liberal politikanin yeni bir so6-
murt ve egemenlik bicimi olarak hakim ol-
masiyla yeni boyut kazandi; artik emperya-
lizm ve isbirlikci tekelci sermaye egemenligi
timden kurmustur, oligarsinin simifsal biles-
kesi daralmustir.

3. bunalim dénemi, diiz bir hat tizerinden
gelismedi, ilerlemedi. Yeni sémitirgeci (bagim-
In) kapitalizm, cesitli sermaye birikim stirec-
lerinden gecti. Yeni somiurge kapitalizmde
kriz i¢seldir, stireklidir; ama stirekli kriz kimi
dénemlerde derinlesir ve her kriz stireci yeni
somiirgeci kapitalizm ic¢in “yeniden yapilan-
ma”y1 icerir. Her kriz stuireci adeta yeni bir
sermaye birikim modeliyle asildi, sémuria ve
egemenlik bicimleri yeniden bi¢cim alir. Bu a-
cidan, 1958, 1970, 1980 yillar1 sadece stirek-
li krizin dibe vurdugu yillar degil, sadece top-
lumsal ve siyasal stirecin yeniden orgutlendi-
gi asamalar (yapilan deviillasyonlardan tuta-
Iim oligarsik devletin yeniden bi¢cim almasina
-12 Mart, 12 Eyliil acik fasizmi gibi) degil, ay-
n1 zamanda yeni sermaye birikim stirecleri-
dir. Her sermaye birikim stireci sinifsal yapi-
ya yeni unsurlar katiyor, ya da eksiltiyor.
Tam bu stirecler, yukaridan asagr kapitaliz-
min gelisme ve feodalizm adim adim ¢6ziilme
egilimiyle i¢ ice yasanmyor. Tekelci sermaye,
sanayi ve mali sermaye adim adim gelisiyor;
1970’li yillarda sanayici sermaye, 24 Ocak ve
12 Eylul sonrasi, neo-liberal politikalarla bir-
likte mali sermaye giderek 6n plana cikiyor.
Sinif iliskileri, somurt ve egemenlik bicimle-
ri, devlet ve toplum Orgutitlenmesi buna gore
bicim aliyor, yeni sémitirgeci kapitalizm yeni-
den kendini orgutliiyor, yeni celiski ve iliski
bicimleri ortaya cikiyor.

Iste tiim bu stirecler stirekli kriz icinde, o-
ligarsik yap: icinde stirekli sorunlara zemin
sunuyor. Baska tarihsel, toplumsal ve siya-
sal celiski dinamikleriyle birlikte, isaret etti-
gimiz bu zemin, oligarsi ici celiski ve catis-
malara yon veriyor; ¢cok daha 6nemlisi, bu
celiski ve catismaya, basta orta smiflar ol-
mak tlizere, tim toplum ortak edilmeye cali-
siliyor. Kemalizm-liberalizm, CHP gelenegi-
AP, ANAP, DYP, AKP gelenegi, Ergenekon-
AKP, AKP-Cemaat tiim bu celiski ve catisma-
larda bunlarn géormek mumktndur.

Buradan bir adim daha 6teye gidelim...

Hig bir dénem, ne kapitalizmin ilk filiz ver-
digi dénem, ne egemen oldugu dénem, ne de
gintimuizde, “ulusal pazar” icin ulusal bir
burjuva siif ortaya ¢ikmadi. Turk burjuvazi-
si, bastan itibaren “ulusal/milli” ya da “de-
mokratik” degil, emperyalizmin isbirlikcisi,
irkel, sovenist ve ilhake¢idir. Bundan dolay:
ne demokratik bir gelenege sahiptir, ne de u-
lusaldir. Boyle bir simnif olmadi, bir baska ifa-
deyle politik bir gii¢ olarak hig bir stirecte yer
almad.

- harikat
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Bununla birlikte, yeni sémurgecilik, i¢sel
tim dinamikleri carpitti, emperyalizm icsel
olgu oldu ve ortaya ¢ikan yeni sdmurge kapi-
talizm mevcut toplumun alt yapis1 oldu. Bu
yeni somiirgeci kapitalizmin asil omurgasi,
emperyalist tekeller ve onunla i¢ ice isbirlik-
ci yerli tekellerdir. Hem egemen smif blogu
hem de azinlik yénetimi olarak oligarsi, bu o-
murganin kendisidir. Ama yeni sémurge ka-
pitalizmi bu omurga ile simirh ele almak ka-
pitalizmi bilmemektir; bu omurga, yani em-
peryalist sermaye ve tekelci sermaye, pazar i-
liskisi icinde, yukaridan asagi, tiim burjuva
simiflar1, burjuva ve orta burjuvaziyi kendine
baglar; bu smiflarla bin bir iliski i¢cinde olur.

Anlasilacagi, tarihsel ve siyasal olarak
mevcut olmamis bir “ulusal burjuvazi” tam
da bu iliski icinde ortaya cikamaz. Ornegin,
emperyalizmin 1. ve 2. bunalim déneminde,
sdmurge ve yar1 somurge lilkelerde, daha cok
orta burjuvaziye dayanan bir “ulusal burju-
vazi” tarihsel ve siyasal bir rol oynarken, tl-
kemizde, yeni somtirge Turkiye’de hem bu s1-
nif yoktur (“ulusal burjuvazi” yoktur, “orta
burjuvazi” degil), hem de bdylesi bir rol oyna-
mamustir, oynayamaz. Bundan dolayi, 1. ve
2. bunalim déneminde, anti-emperyalist an-
ti-feodal devrimler, feodalizm ve komprador/
isbirlik¢i kapitalizme yonelip, sosyalizm i¢in,
bir “ara asama” olarak, kapitalizmin “6zgir
gelisimini” saglarken, 3. ve 4. bunalim doé-
nemlerinden bundan s6z edemeyiz. Halk
devrimi, yeni sémurge kapitalizme yonelir, o-
nun omurgasl olan emperyalizm ve oligarsiye
yonelir, “demokratik bir kapitalizm” icin de-
gil, kapitalizmi timden ortadan kaldirmayi,
halkin iktidan ele almasimin hemen “ertesi
gunl”, hic¢ bir “ara asama” yasamadan, “ka-
pitalizmin 6zgtr gelisimini” degil, adim adim
sosyalizmi insa etmeyi 6ntine koyar.

Devam edelim...

Bu acidan yeni sOmiirgecilik, Anadolu
burjuvazisini adim adim emperyalist ve te-
kelci sermayeye bagladi. Bir yandan tarimda
kapitalistlesme yasanirken, 6te yandan orta
Anadolu kentlerinde sanayilesme politikalar:
uygulamaya kondu. Emperyalist yardimlarin
ve akil hocalarinin destegiyle kurulan organi-
ze sanayi bolgelerinde ortaya cikan kucuk
“sirketcikler” bunlardir. Bunlar, bir yandan
emperyalist ve yerli tekelci sermayeye, Ure-
tim ve pazar iliskisi icinde “yan destek”, “ara
mal” tizeren ve pazarlayan oldu; 6te yandan
adim adim yonitint tekelci sermayeye dondu,

tekellesme stireci yasadi.

Daha sonra ortaya cikan “Anadolu kap-
lanlar” gibi isimlerle de anilan bu smif,
AKPnin dayandig: giiclerden biri olacaktir.

Konuyu daha iyi kavramak igin bir 6rnek
uzerinden yurtiiyelim. Bu “sirketciklere” Boy-
dak Holding’i 6rnek olarak gosterebiliriz. Hol-
dingin gec¢misine bakildiginda, Kayserimnin
Hacilar kdytinde dogup buytmus, ilkokul bi-
rinci smiftan terk bir marangoz ciragi olan
Mustafa Boydak1 gorecegiz. Mustafa Boy-
dak’'in kardesleriyle birlikte kurduklar1 ma-
rangoz atélyesinin bugitin “Boydak Holding”
halini almis olmas1 kesinlikle kapitalizmin
bir firsatlar sistemi oldugunun ve her maran-
goz ciragimin bir giin tekelci kapitalist olabi-
leceginin gostergesi degildir.

1956 yilinda Kayseri'nin ilk sanayi bolgesi
kuruldu ve tam kuicik zanaatcilar buraya
yerlestirildi. Boydak Kardesler'in ilk atélyele-
rini kurma o6ykiileri de burada baslhyor.
1960’1ar ve *70’ler boyunca kuictik bir kuru-
lusa sahip olmanin 6tesine pek gecemeyen
Hacilar'lh Boydak kardesler, 1979 devaliias-
yonu ve 1980 24 Ocak kararlan ile birlikte
disa acildilar. Bugiin holdingin y1llik cirosu 6
milyon TL civarindadir ve blinyesinde, arala-
rinda Istikbal, Bellona, Mondi, HES Kablo
(Hacilar Elektrik Sanayi), Turkiye Finans Ka-
tilm Bankas: gibi kuruluslarin oldugu 38
sirket bulundurmaktadir.

Devletin 6zel sektore desteginin kurum-
sallastigl 1950’lerin ikinci yarisindan itiba-
ren Boydak benzeri kuruluslar Anadolu'nun
cesitli yerlerindeki sanayi bolgelerinde ortaya
cikmaya basladi. Bunlar ytizde ytiz disa ba-
giml, temel sanayi tesislerine bagimh olma-
ya mahkum hafif ve orta sanayi kuruluslari-
dir. Bunlarin yani sira, 1956 sonrasinda hiz-
la artan kent ntuifusu ozellikle tasrada hiz-
metler sektoértinde (insaat da buraya dahil-
dir) 6nemli bir patlama yaratmistir.

1960’1ar ve '70’ler boyunca sanayi ve hiz-
metler sektoérlerinin tarim karsisinda ciddi
bir gelisme kaydettigini gormek mumkun-
diar. 1960-61'de sanayinin cari fiyatlarla
GSMH’dan pay1 %17.5, tarimin pay1 %36.5 i-
ken, 1976’da bu oran sanayi icin %21,2, ta-
rm i¢cin %27°dir, Yine 1976 yilina gelindigin-
de hizmetler sektértintin milli hasiladan aldi-
81 paymn %50'yi astifin1 gériiyoruz. Istihdam
alaninda, sektortin faal niifustan aldig: paymn
da 1960’da %15,4 iken, 1980’e gelindiginde
% 29,5’e yukselmistir.11

1950’lerin sonundan itibaren ortaya cik-



maya baslayan ve 1920’lerden beri “devlet e-
liyle yetistirilip” emperyalist ortakliklarda
bulunan Kog¢ Holding gibi tekellere bagimh o-
larak gelisen bu tasra sirketleri, 1960 ve
70’lerin ice donuk, disa bagimli genisleme
yillarinda ciddi sayilabilecek miktarda ser-
maye biriktirmis, 1977-79 bunalimi ve takip
eden 24 Ocak Kararlari’ndan sonra disa acil-
mis ve oOzellikle ABD emperyalizminin Arap
cografyasimda sosyalizm korkusuyla besleyip
buyuttigti Bahreyn, Katar, Birlesik Arap E-
mirlikleri menseli sirketlerle ortakliklara gi-
rerek ve 1980’ler boyunca gozle goruliir bir
buytme gerceklestirmisler, 1990’lara gelin-
diginde ise Turkiye ekonomisinde 6énemli 61-
cuide pay sahibi olmaya baslamislardir. Artik
bu sirketler gazetelerde, televizyonlarda “A-
nadolu Kaplanlar” olarak anilmaya baslana-
caklardir.

Siyaset alaninda ise ilk olarak Refah Par-
tisinde, daha sonra Fazilet Partisinde ve
2000 yilinda Fazilet Partisi 1. Olagan Kong-
resinde “yenilik¢i kanat” olarak, Mustafa
Boydak’in hemserisi olan ve uzun yillar Isla-
mi Kalkinma Bankasi'nda gorev yapmis Ab-
dullah Gul éncultgiindeki hizipte yer almis-
lardir. 2001 yilinda ise de AKP’yi olusumu-
na katki sundular ve 2002 Kasiminda iktida-
ra geldiler.

Anlasilacag tizere, bugiin Turk burjuvazi-
si, iki kaynaktan beslenerek egemenlik kur-
mustur. Birincisi, Ko¢ holding érneginde (siz
bunu sadece Ko¢ holding degil, Sabanci, Cu-
kurova, Dogus, Is bankasi, Eczacibasi, A.
Dogan gibi okuyun) oldugu gibi, 1920-30 do-
neminde ortaya cikan, “Istanbul sermayesi”
gibi adlarla da tamimlanan, TUSIAD'In ana

govdesini olusturdugu sermaye; ikincisi ise,
Boydak holding 6rneginde (siz bunu sadece
Boydak holding degil, Calik, Kombasan, Ko-
za, Ipek gibi okuyun) oldugu gibi, 1960l yil-
larda ortaya cikan ve 1980-90 stirecinde te-
kellesen, MUSIAD'In ana gévdesini olustur-
dugu sermaye. Bu sermaye gruplari, her kriz
ve sermaye birikim stirecinde yeniden bicim
aliyor, yeni celiski ve catismalar icine giriyor.
Bununla birlikte, bu sermaye gruplari, em-
peryalizmle cesitli iliski kuruyor, hem kapita-
lizmin i¢ evrimi (“ithal ikameci model” ya da
“ihracata yonelik sanayilesme” stireclerine
bagh olarak), hem bdlgesel gelisme ve yeni
imkanlar, hem de oligarsinin emperyalist-
kapitalist sistem icinde aldig1 yer ya da ulus-
lararasi is boéliimiine uygun olarak sermaye
yeniden yapilaniyor.

AKP, bu sermayenin yani eski ve yeni te-
kelci sermayenin partisidir, asil olarak bu si1-
nifin temsilcisidir. Sadece bu smifi degil,
burjuva ve orta burjuvazinin bir kismmm ca-
tis1 altinda toplamistir. Bu anlamda hem si1-
nifsal olarak, hem de son AKP-cemaat catis-
masinda ortaya ciktigl tizere, siyasetten de
bir koalisyondur.

Yeni Sermaye Orglitleri;

ASKON, TUSKON, MUSIAD

Tipki isci sinmifinin 6rgtite duydugu ihtiyac
gibi, sermaye smifi da orgiite ihtiya¢ duyar.
Yine tipki isci sinifi gibi, sermaye smifi da or-
gutluluklerini, yasal partiler, dernekler, sen-
dikalar biciminde olusturabilecegi gibi, ulus-
lararasi kuruluslar ve yeralti orgutliiltikleri
biciminde de olabilir. Isci sifi érgiitleriyle
sermaye orgitleri arasindaki temel fark, isci
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sinifi érgutii somura dizenin sonlandirilma-
s1 ve emegin kurtulusu icin miucadele eder-
ken, sermaye orgutleri somuirti diizeninin so-
runsuz bicimde devamui i¢in sermayenin bir-
takim ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ku-
rulmaktadir.

Burada sermaye orgutleri derken “derin
devlet” ya da “paralel yap1” gibi uydurma, i-
sin 6ztnu Orten, devletin asil niteligini gizle-
yen kavramlan kastetmiyoruz. Kastettigimiz
orgutler agirhkla, sermaye kuruluslarinin yo-
netici kadrolarim yetistirmek, ticari baglanti-
lar saglamak, istihbarat akisi saglamak, si-
yasal lobicilik faaliyetleri yurtitmek gibi a-
maclar dogrultusunda olusturulmakta ve ge-
nel olarak “hizmet etme” gayesi tasidiklan id-
diasindadirlar.12

So6zunu ettigimiz sermaye orgiitlerine bir
ornek olarak, Rotary Kuliipii gosterebiliriz.
Kultip 1905 yilinda ABD'nin Illinois eyaletin-
de Paul Harris 6ncuiltigtinde kurulmus ve 10
yil icinde tiim Amerika’ya yayilmis ve Rotary
Kuluipleri Birligi adim1 almistir. Ekim Devri-
mi'nin dinyay1r sarstigt 1917 yilinda “tim
diinyada hizmet yapmak” amaciyla bir bagis
fonu olusturan Rotary Kultipleri Birligi, 1922
yilinda Rotary International halini aldi. Tur-
kiye’de de faal olan Rotary International, bu-
glin 160’dan fazla tilkede 33.976 Rotary Ku-
Itibti ve 1,2 milyon tiye barindirmaktadir. Yil-
da toplanan bagis miktar ise, kultibtin ken-
di ifadesiyle 80 milyon dolar1 gecmektedir.

Kultibtin temel siar ise yine kendi ifadeleriy-
le “Kendinden Once Hizmet” bicimindedir.

Rotary International, 1997’den beri her yil
Istanbul Bogazici Universitesi'nde bir Genc-
lik Forumu dtizenlemektedir. Yaklasik 70 li-
seden 200’e yakin 6grenci, dgretmenlerinin
yaratic1 ve zeki olduklar1 yontindeki tavsiye-
leri dogrultusunda foruma davet edilmekte-
dir. Gtin boyu suren forumda, sekizerli-onar-
I1 gruplara ayrilan 6grenciler, énceden belir-
lenen bir konu tizerinde iki seans grup calis-
masl! yapmakta ve giin sonunda bu calisma-
larin sonuclarim tim katilimecilara sunmak-
tadirlar. Bu calisma sonunda secilen bazi
gencler lider yetistirme programlarina génde-
rilmekte, bazilariyla temas bir bicimde str-
duartlmektedir.

Sermayenin i¢ orgutlenmesinde dinsel
motiflerin kullanilmasi da aym bicimde, “ye-
ni” ya da “tlkemize 6zgii” bir sey degildir.
Diinyada pek cok sermaye o6rguitii ¢esitli din-
sel motifler kullanarak orgtitlenmekte ve yine
ayn1 motifler sayesinde 6rgtitiin bir tilkedeki
mensubu ile diinyanmin bir baska tilkesindeki
bir baska mensubu arasinda ortak bir zemin
olusturulabilmektedir.

Burada dikkat cekmeye calistigimiz, bu
tarla orgiitlenme yontemlerinin zaten kapi-
talist tiretim iliskilerinin baslangicindan beri
var oldugu, kesinlikle Fethullah Gulen’in ya-
da bugiin AKP etrafinda saf tutan sermaye
sahiplerinin cin fikirlerinden dogmamis ol-



dugudur. Sermaye bu tir orgitler olmadan
varligim strdiiremez, sermaye var oldukea o-
nun oOrgutleri de var olacaklardir.

Simdi de Anadolu’da 1950’lerin ikinci ya-
rnisindan itibaren ortaya cikmaya baslayan ve
1980’lerle birlikte serpilip 4. bunalim dénemi
ile birlikte siyaset sahasima ¢ikan yeni burju-
vazinin 6rgiitlenme metotlarina kisaca baka-
him.

“Avrupa Istikrar Girisimi’13 adli burjuva
kurulusunun, Abdullah Gul'tiin de memleke-
ti olan Kayserinin Hacilar kasabasindaki si-
nai gelisimi ve buradaki Islami iliskileri ince-
leyen raporda, buradaki Islam motifli serma-
ye unsurlan “Islami kalvinistler” olarak ta-
nimlaniyor ve “Islami idealler ve 1980’lerin
ilk yillarinda ortaya yeni orta smifin maddi
cikarlan arasinda giderek buyuyen bir ilis-
ki”14 oldugu vurgulaniyor.

Raporda ayrica su ifadelere yer veriliyor:

“Sanayi havzalan ortak bir siyasi gortisiin
de paylasildig: yerlerdir. (...) Hacilar’da (hem
birbiriyle rekabet eden hem de birlikte c¢ali-
san) is adamlarini birbirine baglayan sey, ay-
n1 dini paylasmalar1 ve yerel toplumlariyla
gurur duymalar. Gercekten bu ikisini birbi-
rinden belirgin bicimde ayirmak cok gii¢c. Ha-
cilar miifttisti, yapilan yillik bir toplantida is-
lami girisimciligin erdemleri hakkinda konu-
surken, dinleyenlerin kafasinda is hayatinin
ve kulttirtin i¢ ice gectigine dair hicbir soru i-
sareti kalmiyor. Aym1 dinamikler, sehirdeki
zengin oOrgutli hayatta (dernekler, vakiflar
vs.) da, burada yasayanlarin simirh kaynak-
larim1 kalkinma amaciyla bir araya getirmede
sagladiklar1 Ustiin basarida da acik olarak
gorultiyor.

Hacilar'da sivil toplumun ana temsilcisi,
18 yonetim kurulu tiyesi de ilin en énemli is
adamlarindan (biri de muftiintin oglu) ve be-
lediye baskanindan olusan Hacilar Yardim-
lasma Dernegi bulunuyor. Dernegin amaci e-
gitimi ve dini yaygmlastirmak ve bunu da
cok etkin bicimde gerceklestiriyor. Her yil,
Hacilar’dan 345 6grenciye Turkiye'deki tini-
versitelerde okumas1 icin burs sunuluyor.
Baska boélgelerden gelerek Hacilar'da ¢alisan
o0gretmenlerin kalmas: icin 15 yeni lojman
yaptirihiyor. Kasaba camiinin bakimi i¢in pa-
ra, miuftiye lojman veriliyor. S6z konusu
harcamalar oldukc¢a 6nemli meblaglara ulas-
makta. 2004 yilinda Dernegin bitgesi 1,1
milyon USD’den fazlaydi.

(...) Acikca goruldugu gibi Hacilar'da yasa-
yanlar toplumlarinin gelecegiyle ilgili bir viz-

yonu paylasiyorlar. Bu vizyonu gerceklestir-
mek icin gereken kaynaklara da sahip du-
rumdalar. Bugtn Turkiye'nin en buytk 500
sirketinden 9u Hacilar’lh ailelere ait.”15

Tablo bu sekildedir. Saniriz bu yerel der-
nek tizerinden, Islam motifli sermaye 6rgiitii
derken ne kastettigimiz simdi daha iyi anla-
silmistir. Bu ktictik dernek cok daha genis ve
guclu orgiitler de 6z itibariyle bu yerel der-
nekle aymn islevi gormektedirler.

1950’lerin ikinci yarisinda devletin deste-
giyle bu gibi kiicik Anadolu kasabalarinda
sanayi bolgeleri kurulurken, emperyalizm,
“sanayi havzalarimin ortak bir siyasi gértisiin
de paylasildig: yerler” oldugunu gayet iyi bil-
mekteydi. Ve en buiytik korkusunu da bu si-
yasi gortisiin komuinizm olmasi olusturuyor-
du. Zira Ikinci Emperyalist Paylasim Savasi
sonraslt tim dinyada komtuinizm heyulasi
guclenmisti ve Turkiye’de de 1930’larda “dev-
let kapitalizmi” esas alinarak uygulanan 1.
Bes Yillik Kalkinma Plam ile bizzat Sovyet
muhendislerce kurulan Stimerbank ve ben-
zeri kamu iktisadi tesekkitilleri bu ktictik ka-
sabalarda yeni olusmakta olan isc¢i sinifi i¢in
“kottl” birer 6rnek teskil etmekteydiler. Boy-
lesi bir ortamda emperyalizm, kendi eliyle ve
timden kendine bagiml olarak olusturdugu
yeni sermaye smifinin i¢ érgatlalagiinde is-
lam motiflerini tesvik etti. Boylece zaten mu-
hafazakar kitleye sahip Anadolu cografyasin-
da, yeni olusturlan sanayi havzalarinda
“paylasilan siyasi gortis” siyasal islam ola-
cakti. Kuictik kasabalarda olusturulan sana-
yi havzalarinda sermaye smifi i¢in tesvik edi-
len siyasal islam orgtlitlenmeleri, beklendigi
bicimde isci sinifina da sirayet edecek, yeni
yeni ortaya cikan —daha dogrusu cikarilan
— ve bir komitinist partisinden yoksun olan
tasra iscileri, feodal iliskilerin de etkisiyle kii-
ctik kasabalarin btiytik baslarinin cemaatle-
rine tiye olacak, camilerine devam edecek ve
aldiklar1 azicik maasin bir kismini “hizmet” i-
cin bu cemaatlere vereceklerdi. Cemaatler de
bu yoksul iscilerin zeki cocuklarmi alacak,
burs saglayip Universiteye gonderecek ve ge-
lisen sirketlerinde belirli pozisyonlarda de-
gerlendireceklerdi. Ayrica Turkiye'de gelisen
siyasal Islam oérgiitleri, Ortadogu’da komii-
nizm tehlikesine karsi desteklenen diger si-
yasal Islam érgiitleriyle belirli bir koordinas-
yon da saglayabilirdi. Ozcesi emperyalizm el-
verisli topraga siyasal Islam tohumlan eke-
rek, bir tasla bolca kus vuracakti.

Bu dénemde emperyalizm tarafindan tes-
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vik edilen nur hareketi yeni dogan bu serma-
ye smifinin temel érgatlalagini olusturmus,
1990’larda bu yeni sermaye sinifinin siyaset
alanma cikisiyla hizla gelismistir. Daha son-
ra bir kismi “Gulen Hareketi” ya da “Cemaat”
olarak karsimiza cikacak olan Nur Hareke-
timin temel ¢ikis noktas1 budur. Yani Nurcu-
luk, aslinda Said-i Nursi'den ¢ok Harry Tru-
man’dan ilham almistir. 2005 yilinda Avrupa
Istikrar Girisimi'nin raporunda Kayseri'deki
nurcu orgtitlenmeden soyle s6z edilmektedir:
“Hareketin Turkiye'de sayilar1 5-6 milyon a-
rasinda oldugu tahmin edilen taraftar1 var.
Nur 6grencileri dershanelerde nurcu metinle-
ri ¢coztimlemek ve yorumlamak amaciyla top-
laniyor. Kayseri'deki Nurcu dershanelerin
sayist 1970 yilinda 2 iken, 2000 yilinda 60’a
ulasmis. Egitimli sinif icinde kendine yer bu-
larak guiclenen bu topluluklar, aynm zamanda
ticari baglantilar icin de kullaniliyor; is ola-
naklari, hatta is icin sermaye bile saglani-
yor.”16

1990’lara gelindiginde Anadolu Sermaye-
si'nin temel iliski agini s6zu edilen Nur Hare-
keti saghyordu. Ancak siyaset alanina bu tiir
bir cemaat orgtitiiyle cikmak mimkiin degil-
di. Bu noktada, mayasimnda pragmatizm olan
bu cemaatler, 6nceleri AP, ANAP gibi partiler
icinde, sonra da RP, AKP gibi partiler icinde
yer aldilar.

Anadolu Sermayesinin 1980’lerdeki hizh
gelisimi dolayisiyla, “babasiyla” yani TUSI-
AD!7 bileseni olan tekelci sermayeyle arasin-
da bir 6lctide pazar rekabeti dogmustu. Bu
rekabet 4. bunalim déneminde kurulan yeni
dengelerle birlikte tistti ortula bir siyasal re-
kabete dontistii.. Bu baglamda, 1990 yiliyla
birlikte TUSIAD’a alternatif olarak Istanbul
merkezli MUSIAD!8 adli bir dernek kurul-
mustur. Bunu takiben 1990’h yillar boyunca
Anadolunun cesitli yerlerinde olusturulan
Nurcu sermaye dernekleri de 2005 yilinda bir
araya getirilerek TUSKON'u!® olusturmuslar,
1998 yilinda da yine Anadolu menseli kiictik
Olcekli sermaye kuruluslarinin bir kism AS-
KONZ20 adh érgutlultikle bir araya gelmisler-
dir.

Bu ve benzeri acik orgtitler, bu sermaye
cevrelerinin gortinen ytuzleridir. Bunlar di-
sinda da cemaat orgilitlenmelerini surdur-
muslerdir. Su bilinmelidir ki, bu tir acik ya
da ortala orgtitler olmadan, sermaye cevrele-
rinin kadro yetistirmesi, ticari ve siyasal ilis-
ki aglar1 olusturmasi, herhangi bir ihale al-
mas1 ve 6n 6nemlisi siyasal tist yapida s6z

sOylemesi miimkiin olmaz. Anadolu burjuva-
zisinin Islam motifli, acik ve oértiilii sermaye
orgutleri, cemaatleri, tarikatlari, Kemalist
donemde yetisten ve yeni somurgecilikle bir-
likte tekellesen sermayesinin bir asra yakin
zamandir islettigi orgtitlerden 6zu itibariyle
kesinlikle farkh degildir.

Goze carpan bicimsel fark sundan kay-
naklanmaktadir: Turkiye'nin ilk kusak tekel-
ci burjuvalann cumhuriyetin ilk yillarindan
beri devlet eliyle yetistirilmis, kadrolar: siya-
sal tist yapimin ve buirokrasinin her kilit nok-
tasma yine devlet eliyle yerlestirilmis ya da
tersten bu noktalarda gorev yapan buirokrasi
kadrolann bu sermaye kuruluslarinin ortagi
haline getirilmisken, emperyalizmin 4. buna-
Iim dénemiyle birlikte siyasal alana ¢ikan A-
nadolu burjuvalari, eski kadrolarn tasfiyesi
ve yerlerine yerlesme stirecinde bu o6rgttleri
kullanmislardir. Yani iktidarin yeni ortaklari,
1920’lerde yasanin aksine, yani “devlet eliyle
burjuva yaratma” degil, Anadolu burjuvazisi
devletin imkanlarim1 da kullanarak gelismis
ve bunu dinamik ve acimasiz bir bicimde,
herkesin gozii éntinde yapmislardir.

AKP: Tekelci Sermayenin iktidan

Yazimizin 6nceki boltimlerinde, 2002 yi1-
Iinda Tuarkiye’de htikiimet etme gérevinin es-
ki ve yeni tekelci sermayeye teslim edildigini
belirtmistik. Demek istedigimizin net olarak
anlasilmasi icin 2002 yilinin gliz aylarinda
tekelci basmin yaptigl yaymlara bakmak ye-
terli olacaktir. Bu yayimlarda temel ortak 6-
zellik, hi¢ birinin, AKP'nin secimleri kazanip
kazanmayacagma dair en ufak bir soru isa-
reti barmmdirmamasidir. Heyecanla sorgula-
nan ve tartisilan sey ise, Tayyip Erdogan’in
nasil yapip da siyasi yasagim atlatarak mec-
lise girecegidir. Yani 2002 y1li Ekim aymdaki
bir gazeteyi okuyan kimse, 3 Kasim’'da yapi-
lacak secimleri sandiklar kurulmadan cok
daha 6nceden AKPnin kazanmis oldugunu
fark edecektir.

Bu tesaduif degildir. 2001 yilimin 6nemli
bir déntim noktasi oldugunu biliyoruz. Bu
suireg, stirekli krizin derinlestigi, merkez bur-
juva partilerin ¢oktiigli, bolgesel gelismelerin
yeni boyut kazandig: bir stirectir. AKP'nin de
tam bu yi1lda kurulmus olmasi tesaduif degil-
dir. AKP, 6nce emperyalizmden icazet aldi,
Kemal Dervisin IMF programim savundu, te-
kelci sermayeye guvence verdi. Ve Kriz icin-
de, coken DSP, ANAP, DYP karsisinda, 2002
yilinda iktidar oldu. Bu geleneksel burjuva



cizgisini biraz asan durumdu; “htuktimet” ol-
du, ama “iktidar” olmas1 sure¢ isiydi. Bun-
dan emperyalizme, tekelci sermayeye, gele-
neksel devlet yapisi icindeki cesitli iktidar o-
daklarma gtivence verdi. Neo-liberal prog-
ramda 1srar etti, 24 Ocak karalariyla devre-
ye giren Ozellestirme programlarim strdir-
du, devlet aygitini, stirekli fasizmi emperya-
lizm ve tekelci sermayenin yeni ihtiyac¢larina
gore “yeniden yapilandirdi, ABD emperyaliz-
minin bolgesel ¢ikarlarim “esbaskan” olarak
savundu ve “Stirekli Ozgiirliik Operasyonu”
kapsaminda yurtitecegi “terore karsi savas”
alanlarinda destek oldu, anti-terér perspekti-
fine tlke icinde islerlik kazandirmak icin ya-
sal diizenlemeler yapti. Boylece toplum ve
devlet yeniden dizayn edildi. Tabi bu bir giin-
de olmadi; dnce “gecis stireci” yasadi, sonra
2010-11 yilinda, “ustalik” olarak tanmimladig:
suirecte egemen oldu. Bu stlire¢, ayni zaman-
da, yukarida da ifade ettigimiz gibi, sadece
eski tekelci sermaye degil, 1980 sonras1 adim
adim tekelesen sermaye sinifa dayandi, onla-
rn cikarm temsil etti. Yeni sermaye kesimi
daha ac¢, daha hoyrat, daha saldirgandir: bu
ayni zamanda uretim ve pazar iliskisinde ye-
ni sorunlarin kaynagidir.

Anadolu Sermayesi ve AKP, Emperyaliz-
min bugline dek gortilen en vahsi ve 6ltimctil
bunalimim yasadigi bu déneme saldirganlig:
ve dinamik orgutlaltguyle uygun dismesi-
nin yaninda, tasidig1 Islami motiflerle gtintin
savas sahasi olma 6zelligi tasiyan Ortado-
gu’'da da etkin olarak kullanilabilecek bir 6r-

nek olarak emperyalizmin ilgisini ¢cekmistir.

Gercekten de AKP hiiktimet ettigi yillar
boyunca emperyalizmin kendisinden bekle-
digini buytk 6l¢tide yeterli bicimde yerine ge-
tirmistir. Asagidaki grafik, 6zellestirme mik-
tarinin yillara goére dagilmim goéstermekte-
dir2l. Gortlecegi gibi yanlica gectigimiz yilda-
ki 6zellestirme miktari, 1986-2003 yillan a-
rasimnda yapilan toplam 6zellestirmenin bir
bucuk katidir.

AKP’nin boylesi bir 6zellestirme programi-
n1 uygulamaya koyabilmesi icin tilkenin na-
s1l bir yapisal degisiklige ugramas: gerektigi-
ni tahmin etmek zor degildir. Yapilan bu de-
gisiklikler, dogal olarak gecmis doneme ait
burokrasi kadrolarinin da tasfiyesini icer-
mektedir. Tasfiye edilecek kadrolarin ise na-
s1l doldurulacagini 6ngérmek mumkundiir.

Yillarca, “AKP btirokrasi icinde kadrolasi-
yor, cemaatciler her yere yayiliyor” diyerek
koparilan yaygara asil itibariyle, bir gizli ce-
maatin komplosu olmaktan uzaktir. Aslinda
s6z konusu olan iktidarin ortagi olan serma-
ye smifinin restore ettigi blirokrasi kademe-
lerine kendi yetistirdigi kadrolari, daha or-
gutli ve egitimli oldugu icin, bu koalisyonda
AKP ile cemaatin kendi kadrolarini yerlestir-
mesidir. Bundan o6ncesinde de yontemi bir
miktar farkli olmakla birlikte ayni islem ya-
pimaktaydi. Sonucta bu tasfiye ve restoras-
yon dénemi boyunca, devletin yeni btirokra-
si kadrolarini, beklenecegi gibi, o giine dek A-
nadolu Sermayesinin temel kadro ihtiyacim
karsilayan Nur Hareketi yani bir diger deyis-

Milyon (3)

13000 +
12000
11000 |
10000
001 z240
8000 -

.05

G000 -
5000 4 4755
4000 4
3000
2000 4 1.283

1000 .
0 .

12.486

3.082
2.275

1.358
I . -]

1586- 2004
2003

2005 2006 2007 2008

2005 2010 2011 2012 2013 2014

Yillar

barkat



= barikat

le Giilen Cemaati saglamistir.

Degisiklikten memnun olan Kayseri Haci-
lar'lh Mustafa Boydak, 2011 secimleri arefe-
sinde Buglin gazetesine verdigi roportajda
“Tayip Bey delikanli bir insan”22 diyor ve ek-
liyordu: “Devlet biirokrasisi ¢cok degisti. Anla-
tamam yani. Hiktimetin hizina ayak uydu-
rabilmek icin 9 yilda olaganuistii degisti. Ar-
tik her isimi kendim yapabiliyorum. Eski yil-
lar1 da bildigim ic¢in bdyle konusuyorum.”23

Ancak Boydak'm yillar yili “delikanh” bil-
digi T. Erdogan’a dair fikri kisa zaman sonra
degisecektir. 2011 secimlerinden alt1 ay son-
ra “kirilma” baslayacaktir.

Kirilma:17 Arahk

Yukarida her sermaye birikim stirecinin
yeni sorun ve yeni imkanlar yarattigina isa-
ret etmistik. 2007 yii da ashnda bdylesi bir
stirectir. 2002 yiinda TUSIAD'In da destegiy-
le iktidara gelen Anadolu Sermayesi, 2007’ye
gelindiginde artik siyasal giiciinti kullanarak
yeni hamleler pesindedir, ana govdesini TU-
SIAD'In olusturdugu Istanbul sermayesine
saldirmakta, 6nemli ihalelerin neredeyse ta-
mamini kendi holdinglerinin almasin sagla-
maktaydi.

Nihayet TUSIAD'1n ana gévdesini olustur-
dugu tekelci burjuvazisi eger harekete gec-
mezse kendisini var eden devlet buirokrasisi-
ni tamamen kaybedecegini anlayarak mtida-
haleye yeltendi. 2007 yihnda yasanan, cum-
huriyet mitingleri, 27 Nisan Muhtiras1 ve
AKP’ye acilan kapatma davasi gibi olaylar bu
celiskinin bir bicimde tezahtiri olarak yo-
rumlanmalidir. Ancak AKP disinda yaratila-
bilecek herhangi bir siyasal alternatifin bu-
lunmayisi, emperyalizmin de yasananlar
karsisinda tarihsel isbirlik¢ilerinden yana ta-
vir almayisi, bu tekelci burjuvazisinin tekrar
AKP ile birlikte hareket etmeye yoneltmistir.
Ancak bu birliktelik, AKP’yi ve Anadolu Ser-
mayesini, hasimlarina kars1 yumusatmamus,
2007 secimlerinden basariyla ¢cikan AKP cok
daha pervasiz bir saldir1 durumuna gecmis-
tir.

Burada atlanmamas1 gereken bir detay,
2008 Temmuzunda Basbakan Erdogan'in
Rahmi Kog ile ilgili olarak, “Bu tilkede bu in-
sanlarin pirimi yok, bu boyle bilinsin.”24 bigi-
minde bir ifade kullanmis olmasidir. Son te-
lefon tapelerinden de anlasildig: tizere, ben-
zere sz ve tavir, her kriz stirecinde devam
etmistir. T. Erdogan 6ncesinde herhangi bir
basbakanin Ko¢ hakkinda bu bicimde ko-

nustugunu hatirlamak kolay degildir.

2012 yihinda da TUSIAD, Roboski katlia-
muyla ilgili olarak alisik olmadigimiz bicimde
hassasiyet gostermis, bu baglamda zamanin
TUSIAD baskam Umit Boyner “Vatandas U-
ludere’de ne oldugunu anlamak, Afyon’daki
patlamanin arka plamm sebeplerini 6gren-
mek, bunlarin sorumlularini bilmek ister.”25
seklinde aciklama yapmis, Erdogan’in buna
iliskin yorumu ise, “Ogrenmek hakkimizdir
falan. Kimin hakki nedir, nereye kadardir?
Onun 6lctistinti Umit Boyner belirlemeyecek.
O, isine baksin.” biciminde olmustu.

AKP ile birlikte iktidarim1 percinleyen,
devlet buirokrasisini buyuk 6lctide restore e-
derek kendi yetistirdigi kadrolar yerlestiren
Anadolu Sermayesi 2007 yilin1 takiben gecen
stirecte ciddi bir btiyiime yakalamistir. Bu
gelisim aynm1 zamanda yeni sorun ve celiskile-
re kaynakl etmistir; son yasanan AKP ve ce-
maat catismasinda bu vardir.

Ancak bu kez htuikiimetin teslim edildigi
unsurlarin basi bozuklugu, gitgide otoriterle-
sen tutumlan ve Ortadogu’da Israil'i pas ede-
rek, emperyalizmin tek ortagi olma yéniinde-
ki 1srarci hamlelerin, emperyalizmin cizmis
oldugu sinirlar1 zaman zaman asmasi (Misrr,
Suriye, Hamas ornekleri budur), 6zellikle Su-
riye’de kendi baslarina hareket etme arayisi-
na girmeleri, ciddi bir bliylime gerceklestir-
mis olan ve vahsi dinamizmi yerini istikrar a-
rayisina birakan Anadolu Sermayesini zor
durumda birakmis ve bu durum dolayisiyla
yeni krizlere kaynakhik etmistir.

Bu kirilma 17 Aralhktan cok 6nce basla-
mistir. Kinlma stirecinin baslangicin 2012
yilimin basma kadar goturebiliriz. Kamuo-
yunda Oslo Krizi olarak anilan ve MIT miis-
tesar1 Hakan Fidan’in TMK 10. madde ile yet-
kili saveiliga ifadeye ¢agrilmasinin ardindan,
huktmetin TMK'da degisiklige gitmesiyle ge-
lisen gerilimi aslinda yasanan kirilmanin ilk
gozle gorulur yansisidir.

O tarihten itibaren Anadolu Sermayesi ile
TUSIAD ve TOBB arasinda ciddi yakinlasma-
lar goriilmektedir. En son olarak, TUPRAS a
cikarilan ytliksek vergi cezasina en ciddi tep-
kiler Boydak Grubu tarafindan dillendirilmis
ve bunun tizerine Boydak Grubuna ait 3 is-
letme hakkinda vergi incelemesi baslatilmis-
tir. TUSIAD In 17 Aralik éncesinden itibaren
baslayan ve 17 Aralik1 takip eden gilinlerde
de devam eden ac¢iklamalarina, buna bagh o-
larak basbakamin TUSIAD aleyhindeki be-
yanlarina ve 6zellikle Ko¢ Holding’e bagh o-



lan TUPRAS'a cikarilan yiiksek vergi cezasi-
na bakmak s6z konusu catismanin zemini a-
cisindan yeterli olacaktir.

Cemaat burada yalnizca burokrasi kadro-
larmi elinde bulunduran operasyonel giictiir.
F. Gulen’'in 1952 sonrasi “komitinizmle mui-
cadele dernegi” icinde, emperyalizmin “yesil
kusak” projesi icinde rol aldigl, tam da bun-
dan dolayi, her dénem emperyalizm ve mev-
cut iktidarin yanminda oldugu bilinmektedir.
Emperyalizm ve oligarsi, daha dogrusu bu
guclerin 6nemli bir kismi, neo-liberal sémii-
ri modeli icinde “mafyalasan” bir T. Erdo-
gan1 da istememektedirler. Bu kadar acik
hirsizlik, fran’a yonelik ambargonun riisvet
karsilif1 delinmesi sistem i¢in de sorunludur.
Bundan dolayi, emperyalizm ve oligarsinin
o6nemli bir kesimi “AKP’ye evet, T. Erdogan’a
hayir” biciminde formtile edecegimiz bir sece-
nek pesindedir. Ama 17 Aralik ile baslayan
bu kirillma, nereye sicrayacag: belirsizdir. Ya-
ni evdeki hesap carsiya uymuyor; T. Erdogan
direniyor, saldirganlasiyor, “tek parti-tek a-
dam” da 1srar ediyor, buna karsilik her giin
yeni pislik ortaliga dokiiliiyor.

Sonug

Yasanan, nereden bakarsak bakalim neo-
liberal sémuriinin, bu sémiiri tizerine ku-
rulan duizenin krizidir. Yeni somtirge kapita-
lizm kriz tretiyor, bu kriz bazi stuireclerde de-
rinlesiyor ve yeni catisma dinamikleri olustu-
ruyor. Bu anlamda, ashnda AKP ve cemaat
catismasi, bu krizin disa yansimasidir, ¢atis-
manin sadece bir boyutudur.

Kriz her alani vuruyor; sadece siyasal de-
gil, aym zamanda ekonomik ve sosyal boyut-
lan kapsiyor. Neo-liberal sémiirti diizeni, ay-
n1 zamanda vahsi sOmuira ve yagma dtizeni-
dir; “rtasvet ve yolsuzluk” bu diizenin “yan
unsuru”dur. AKP koalisyonu sémiiriiden ve
iktidardan pay alma kavgasiyla icten vuru-
lunca mesrulugu kalmadi, secimde kag oy al-
dig1 6nemsizlesti; hi¢ stiphesiz AKP en cok da
aldig1 oy tizerinden bu stireci kurtarmaya ca-
hisiyor, aldigi oy1 “her sey” yapiyor. Takke
dusta kel goruldii; gercek aciga cikty, risvet,
yolsuzluk, yagma dtizeni ortaya c¢ikti. Bu ay-
n1 zamanda AKP'nin c¢cokiistidiir. Bu stirecte
gorulda ki, sadece AKP degil, stirekli fasiz-
min tim iktidar odaklan tel tel dokuldu, fa-
sizmin birer Ortiisti olan burjuva kavramlar,
“parlamento, kuvvetler ayrilifi, demokrasi,
ozgurlik” gibi tim kavramlar yerle bir oldu.
Ortaya cikan gercek ise, devletin, oligarsik/

fasist devletin cetelerin toplami oldugudur;
bu cetelerin tiimti halk diismanidir.

Diin yan yana sémuriden pay alanlar, bu
yagma diizenini kuranlar, birlikte is¢i sinifi
ve halklara diismanlik yapanlar, birlikte em-
peryalizmin ajanligini yapip Ortadogu’da
halklara diismanlik yapanlar, Taksimde, Ge-
zide, Haziran giinlerinde, Roboskide, Pariste,
Rojavada halka saldiran, zuliim yapanlarin
bu kez, birbirine karsi nasil acimasiz ve kirli
savas yuruttikleri ortaya ¢ikti. Diin, devrim-
cilere, Kurt yurtseverlerine, hatta oligarsi ici
catismada bir kesime Kirli tezgahlar kuran-
lar, bu kez birbirine kuruyor. Diin “benim
polisim kahramanlk yapt1” diyenler, bugiin o
polisleri surtiyor. Birbirini kasetlerle vuru-
yor; piskinlik ve arsizlikta sinir tanimiyorlar.
“Adalet mulkin temelidir’; Adalet sermaye-
nin, kirli oyunlar1 yapanlarin, arsiz ve hirsiz-
larin koruyucusu oluyor. “Ozgiir basin”; ko-
ca bir yalan oluyor, asimetrik savasta birer
silah oluyor.

Bu catismadan demokrasi ¢ikar m? Cik-
maz. Oligarsi ici catismadan, hem sinifsal
nedenlerle, hem de siyasal nedenlerle de-
mokrasi ¢ikmaz. Diin AKP-Ergenekon catis-
masimda demokrasi ¢ikmadi, bugtin AKP-ce-
maat catismasinda demokrasi cikmaz. Tam
tersine siyasal erk tekellerde toplaniyor, or-
taya doktilen pisligi 6rtmek icin internet ya-
saklarindan tutalim, MIT yasasina kadar her
adimda “demokrasi” bicim olmaktan cikiyor,
kat1 bir diktatorlik gercegi ortaya cikiyor.

Bu ayni zamanda kavramlar savasidir;
kavramlar hedef sasirtmak, pisligi 6rtmek i-
cin ortalikta dolasiyor. Ornegin “paralel dev-
let” kavrami tam da budur. Bunun rusvet,
yolsuzluk ve yagmay1 értmek icin devreye so-
kuldugu aciktir. Bu kavrami, bazi kesimle-
rin, 6rnegin yurtsever hareketin de kullan-
masi sasirticidir. Halbuki, AKPnin ve T. Er-
dogan’in dilinde “paralel devlet” ilk kez, Kiirt
ozgurlik hareketine, “demokratik o6zerklik”
hamlesi karsisinda kullanild:; simdi ise aymni
kavram, suc ortagina, cemaate karsi kullani-
Iiyor. Basta Kiirt 6zguirlik hareketi olmak 1i-
zere, kimi liberal cevrelerde bu kavrama sari-
Iiyor; boylece giincel olan “rtisvet ve yolsuz-
luk” értilmuyor, cok daha vahimi devletin 6-
zu carpitiliyor. Sadece bu degil, “siyasal mii-
hendislik”, “dis diisman” gibi kavramlar tim-
den baska amaclara hizmet ediyor, bilincle-
rin carpitilmasi icin gtincellestiriliyor.

Tam bunlara karsi, devrimci bir yerde
durmak énem kazaniyor...
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AKP, ayakta durmak icin, bir baska takti-
ge basvuruyor: Gezi ve Haziran halk direni-
siyle AKP-cemaat catismasini ayni yere bag-
Iiyor. Oligarsi ve AKP sonunun Haziran'da a-
yaga kalkan halkin elinden gelecegini gayet i-
yi bildiginden o tarihten beri direnisi ehliles-
tirme cabasina girmektedir. Ko¢ Divan Ote-
limin kapisini agmakla 6éviinmekte, Zaman
Gazetesi, bilboardlari polisle direnisc¢inin bir-
likte gazete okuduklar1 anlamsiz resimlerle
doldurmaktadir. Sonucta hepsi Geziyi ye-
deklemeye calismaktadirlar. Halbuki, ikisi
ayridir. Gezi ve Haziran halk direnisi, bu tl-
kenin onurudur, direnis ve baskaldiridir. Bu-
rada “dis destek” aramak surekli fasizmin
karakterinde vardir, ama bu “destek” bulu-
namaz.

Bu kirli diizen icinde tek temiz hareket
devrimci harekettir; onun bir parcasi olan
devrimci sosyalizmdir. 40 yii askin bu rezil
diizene karsi savasiyoruz; biz devrimcilerin
eline bu tar hic¢ bir pislik bulasmadi. Bizim
kirli pazarliklar icinde, su ya da bu guglerle
masa altinda iliskilerimiz yoktur. Biz, dogru
yerde, dogru kavramlarla kendimizi ifade edi-
yoruz; bu bizim onurumuzdur.

Isci smifi ve halk érgiitsiiz olsa da artik
direnmeyi 6grenmistir. Gezi ve Haziran halk
direnisi yolu acmistir, bu yoldan ilerlemek
gorevimizdir. Soémiirtictliler, emperyalizmin
isbirlik¢ileri arasindaki kirilmay1 buytitmeli,
sOdmurl zincirini kirmaliy1z. Bizim icin, AKP,
bu sémiirti diizenin bir parcasidir, tek basi-
na AKP degil, bu sdémuri dtizenini yikmak a-
s1l hedefimizdir.

Bu kirlmadan bugin kuctk kivilcimlar
cikmaktadir. Kiviletmi yangia dontistiirme-
liyiz. Ttrkiye ve Kardistan’1 degil, ttim Orta-
dogu’yu ozgurlestirmeliyiz; bunun icin dev-
rimci yanginlara ates tasimaliyiz.
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Sokaga, €yleme

Haramilerden Hesap Sormak igin;

AKP'nin rusvet, yolsuzluk ve talanlan artik
gizlenemiyor. Neo-liberal sémurtide smir tani-
mayan, bu sémiirii diizenin hem trtnid, hem
de ytirtittictisti olan AKP, bir yandan “tek parti
ve tek adam” anlayisiyla baski ve siddetini tiim
topluma dayatiyor, 6te yandan iktidar imkanla-
rmn1, devlet partisi olma gticiini yolsuzluk ve
talan icin kullaniyor. Kirli ve curtiimus iliskiler,
“bliytime ve gelisme” ad1 altinda yapilan yolsuz-
luk ve talanlar AKP ile 6zdeslesti; “Islam ve din”
dillerden dismiiyor ama her seyin para oldugu
neo-liberal ahlak AKP tizerinden tiim topluma
puskurtalayor.

Bir stiredir AKP koalisyonu sancilar yasiyor-
du. Bu sancilar dershane tizerinden yeni boyut
kazand1 ve acik bir catismaya dontsti. Bir
yanda AKP ve bunu destekleyen gucler, o6te
yanda AKP ile iktidar ortagi olan Fethullahgi
cemaat; yeni bir cikar catismasi, ekonomik ve
politik mevzi savasi yasaniyor. Her gtin yeni bir
kirli iliski, yolsuzluk, talan aciga c¢ikiyor, karsi-
likh suclama ve hamleler birbirini izliyor. Bu ik-
tidar ve gii¢ savasinda her sey kullanmliyor. Dil-
lerden dusmeyen “demokrasi ve ozgurliuk”,
“yargimmimn bagimsizli1”, “kuvvetler ayrlig1” gibi
burjuva o6lctler yerle bir oluyor; devletin kendi-
sinin bir cete oldugu gercegi ortaya cikiyor. O-
ligarsik devlet icinde ceteler savasi her seyin 6-
nune geciyor; tim kirli iliskiler aciga cikiyor.

Bu tablo, neo-liberal sémiirtintin, burjuva
siyaset ve ahlak anlayisinin geldigi son nokta-
dir; cuirime, yalan, cetelesme, 6zel savas tak-
tikleri, yolsuzluk, rtisvet, talanda sinir ve ahlak
kalmamuistir, ceteler savasi tiim hiziyla stirmek-
tedir, yasanan siyasal bir krizdir.

Hic¢ stiphesiz, bu durum yeni ortaya ¢ikma-
di. Tam halkin gézii 6ntinde yasanan, buytk
bir tiksinti ve 6fke biriktiren bu ¢tirtime, talan,
ceteler savasi, genel olarak yeni sémurgeciligin,

0zel olarak 12 Eylul acik fasizminden bu yana
uygulanan neo-liberal sémitirtintin, bu sémuri
dtizeni tizerinden bicim alan sémitirge tipi fasiz-
min “yan Grini” diar. Bu yoldan Evrenler, O-
zallar, Demireller, Cillerler gecti; simdi devlet
partisi olan AKP ve T. Erdogan ge¢mektedir.
Bu anlamda c¢oken sadece AKP ve T. Erdogan
degil, neo-liberal sémirt diizeni ve fasizmdir.
11 yillik iktidariyla AKP ve koalisyon ortagi
Fethullah¢1 cemaat, devrimcilere, sosyalistlere,
Kurt yurtsever harekete birlikte saldirdilar, bin
bir komplolar kurdular; hatta bu saldir1 ve
komplolar oligarsi ici iktidar kavgasinda muha-
liflerine, Ergenekonculara kadar tasidilar. “De-
mokKrasi ve 6zgurltik” adma bu iki cete iktidar
ve devleti birlikte ele aldilar, “yeniden yapilan-
ma” adi altinda iktidar odaklarini paylastilar,
ABD ve emperyalizmin cikarlarim savundular.
Birlikte neo-liberal sémtuirtiden pay aldilar, yeni
bir zenginler simmfi yarattilar. Birlikte Gezi ve
Haziran glinlerinde halka saldirdilar, gaz atti-
lar, sokaklar1 savas alanmmma doéondurdiler, 5
devrimciyi sehit ettiler, 10 bin kisiyi yaraladi-
lar, ytuzlerce devrimciyi tutukladilar. 10 bin
Kurt yurtseveri tutukladilar, Diyarbakir'da,
Yuksekova’'da, Sirnak’da, tim Kurt cografya-
sinda Kurt halkina saldirdilar. Roboski’de, Ge-
zi’de 6len bizdik, bize bomba, kursun, gaz atan
onlardi. Simdi, cikarlar catisti, birbirine duistii-
ler. Hirsizlar, arsizlar, haramiler koéseleri tut-
mus, yer alt1 ve yer tisti tim zenginlikleri talan
ediliyor. Kentler, “imar”, “kentsel déntistim,
“TOKI”, “tictincti képri1”, “Galata-port”, “kanal
Istanbul”; doga ise “altin arama”, “HES” gibi
adlar altinda talan ve yagma ediliyor. Pervasiz
ve fitursuz oldular, “hizmet” ad1 altinda Beledi-
yeler, tim devler organlan kirli iliski ve yolsuz-
luk yuvalar: oldu. Burjuva muhalefetin etkisiz,
devrimci hareketin zayif oldugu bir dénemde,
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“ne istedilerse verdik”, “dershaneleri kapatirsa-
niz terér artar” diyenler, halk diismanlhiginda,
ABD isbirlikciliinde birlesenler simdi ekono-
mik ve politik ¢ikar kavgasinda her turli ahlak-
s1zl1g1 kullanmiyorlar. Tim bunlar karsisinda “bi-
ze ne” diyemeyiz, “yesinler birbirini” diyerek bir
koseye cekilemeyiz. Tam tersine ortaya doktilen
bu kirli iliskileri desifre etmek, hesap sormak i-
cin tarafiz. Biz isci ve emekcileriz, halkiz, ezi-
lenleriz. Biz, bu tilkede emperyalizm ve oligarsi-
ye karsi déviisenleriz; bu kavgada bedel 6de-
yenleriz. Emperyalizm ve oligarsi bizim diisma-
nimizdir; AKP ve tiim gerici cemaatler, tiim
burjuva partiler halk dtismamdir. Tayyip ve ce-
tesi de, Fethulllah ve cetesi de, Ergenekoncu
ceteler de halk diismamdir. Bunlar gticiinii em-
peryalizm ve oligarsiden aliyor; tim bunlara
cepheden tavir aliyoruz. Bunlarin kasalarn, a-
yakkab1 kutular, gizli hesaplari, kendi ve aile-
leri tizerine aldiklar1 mal varhklan, her seyleri
bizimdir; emegimizdir, alinterimizdir, bizden
caldiklanidir. Timunu istiyoruz. Ortaya c¢ikan-
lar, her yere sacilanlar koca bir pislik diizenin
bir kismudir, hem de kuictik kismidir; bu pislik
dtizenini bir-iki onarma, birka¢ bakanin istifa-
s1, Tayyibin bir ka¢ pansumamn degil, ancak
devrim temizler. Simdi, bu haramilerden yol-
suzluk ve talamin hesabim sorma zamamdir;
hesap sokakta, alanlarda sorulur, hesab:1 halk
sorar, biz soranz.

Girtlaklarina kadar pislie batmislar, bu
pisligi devrim temizler; bunun i¢in T. Erdogan,
huktimet istifa halk iktidara diyoruz.

Isciler, Emekgiler, Tim Ezilenler;

Merkezinde T. Erdogan’n oldugu bu rusvet,
yolsuzluk ve talanlarin hesap sormak icin bir
baska burjuva partisine, bir baska hirsiza, rus-
vetciye, haramiye ihtiyacimiz yok. Talan edilen
kentler, dereler, akarsular bizimdir. Biz ureti-
yoruz, bizim emegimiz var, onlar caliyor, talan
ediyor. Simdi bizden caldiklarini paylasirken ve
iktidarda daha fazla mevzi tutmak icin kavga e-
diyorlar. Bu hirsizlarin, cetelerin savasidir. Bu
savasta, Gezi ve Haziran halk direnisi gtinlerin-
de oldugu gibi yalan, tehdit, santajlar yapiliyor,
“i¢ ve dis diisman” soylemiyle kirli hesaplar, ta-
lan ve yolsuzluk gizleniyor. Gezi ve Haziran di-
renisi yolu acti, korku duvar yikildi; simdi so-
kaga cikip bu haramilerden hesap sormak za-
mamdir. Isci, emekci, esnaf, memur, Kurt,
Tuark, Alevi, geng, kadin, yash kisaca ttim halk,
haramilere ve AKP'ye karsi sokakta, barikat
baslarinda el ele olalim, hesap soralim!

Tam Devrimciler;

Devrimci hareketin zayif olmasi bu harami-
lere gulic veriyor. Burjuva muhalefet evlere sen-
lik, capsiz ve ufuksuz; zaten bizim bunlarla isi-

miz yoktur. Devrimci hareket zayif; bu kader
degildir. Gezi ve Haziran direnisinin dersleriyle
gictiimutizi birlestirirsek, halkla aramizdaki
mesafeyi azaltabilir, devrimci hareketi yeni bir
dtizeye tasiyabiliriz. Dlizen ve onun 6zeti olan
AKP her alanda c¢okiiyor; Haziran giinlerinden
bu yana bu gercek her giin derinlesiyor. Artci
degil, 6ncti olmaliy1z; eger biz program ve orgut-
14 irademizle 6ncl olamazsak ¢oken bu dtizeni
bir baska harami doldurur. Devrim ve sosya-
lizm ufkuyla, miticadelenin merkezine AKP'yi
koyarak gticlerimizi birlestirmeli ve muicadele i-
cinde yeni bir iliski diizeyi kurmaliy1z. Devrim-
ci gicler, ortaya doktilen bu talan ve yolsuzluk-
lara, cetelere kars: birlikte mticadeleyi ytiksel-
tirse, tim ezilenler AKP ve yolsuzluk, talan di-
zenine karsi yan yana daha gticlii olabilirler.
Ktuiciik hesaplar, basit yaklasimlar degil, binle-
ri, milyonlar1 distinerek devrimin c¢ikarlarini 6-
ne almaliyiz. Bu kirlenmis diizende tek temiz
gic devrimcilerdir; bunu milyonlara tasimali-
y1z. Bunun icin merkezi ve yerel her alanda yan
yana olmali, guclerimizi birlestirmeli ve
AKP’den, cetelerden hesap sormaliyiz.

Tim Devrimci Kurtulusgular;

Bu glinler miicadele giinleridir; bir an, bir
gin bile durmadan éniimtize koymus oldugu-
muz hedefler icin mucadele etmeliyiz. Gezi ve
Haziran gtinlerinden bu yana esitlik, adalet ve
ozgurluk talepleri daha somut 6ne cikmisir;
bunlarla siki iliski icinde yolsuzluk ve talanda
bu taleplere eklenmektedir. Tiim bu demokra-
tik taleplere sahip cikalim, bu taleplerin halk i-
cinde somut bicim almas icin calisalim; 6érgut-
lenelim ve miuicadelede en 6nde yerimizi alalim.

Dost ve diismana ilan ediyoruz; devrimci ve
sosyalist bir ¢izgimiz var, politik bagimsizlig1-
mi1z her seyin 6ntindedir. Bu cizgimizde ytira-
yoruz. Devrimci parti ve devrimci halk hareke-
tini insa etme gibi ana goérevimiz var; bu ana
goreve simsiki sarilalim ve halkin aciga c¢ikan
ofkesinin sesi, vicdan olup giincel gorevlere sa-
hip cikalim. Dénemsel gorevlerle gtincel goérev-
ler arasinda siki bag var; gtincel gorevler basa-
rilamadan dénemsel goérevler basarilamaz.

O halde, militan bir devrimcilik bugiiniin
gorevidir. One cikan taleplere sahip cikip, hal-
kin 6fkesinde 6ncti olalim, en 6n saflarda, so-
kaklarda, barikat baslarinda déviselim. Bu
muicadelede, kendi siar ve bayraklarimizla yeri-
mizi aliyoruz, basta devrimci gticler olmak tize-
re tiim direnisci gicleri kucakliyor, birlikte di-
reniyor, birlikte déviistiyoruz.

GUn haramilerden hesap sorma ginudiir;
hesap soracagiz!

Birleselim, drgiitlenelim, doviiselim!

KURTULUSA KADAR SAVAS!



Yerel Secim ve
Devrimci Tavrimiz

A) Giris:

Yeni bir secim stirecine giriyoruz. 2014 y1-
I adeta secimler stireci olacak. 2014 yil1, 30
Mart yerel secimleriyle sinirli degil, bunu ta-
kip eden biri genel, digeri de cumhurbaskan-
I11 secimi olmak tizere Ui¢ secim suirecini ice-
recektir. 30 Mart 2014 yerel secimi bir bas-
langictir ve bu izleyen stireclerde halkin 6nii-
ne iki kez daha sandik konacaktir. Bu acidan
2014 yili ve genel secimi (erken genel secim
tartismalarini bir yana atarak ifade ediyoruz)
de ekleyerek 2015 yili, sadece secimleri ice-
ren bir stire¢c olmayacak, aynm1 zamanda top-
lumsal-ekonomik yapidan beslenen ama bu-
nu da asan bicimde yeni siyasal kriz dina-
miklerini de icerecektir.

Bu anlamda 2014 yilim1 secimler ve kriz
yili olarak tamimlamak mimkundur.

Boylesi stirecler 6nemlidir. Boylesi stirec-
lerde ttiim smiflar, bu smiflarla cesitli iliski i-
cinde bulunan partiler, politik giicler su ya-
da bu bicimde s6z sahibi olacak, kendi simif
politikasin1 halka tasiyacak, siyasal ve top-
lumsal stireclerin su ya da bu bicim almasi i-
cin caba gostereceklerdir. Neo-liberal somui-
ru politikalarin tiim topluma dayatildigi, bu
vahsi somurt diizenin artik dikis tutmayip

her yerden sokiuildtigii, ekonomik ve siyasal
krizin bliytidtigi, “demokrasi ve 6zgurlik” a-
dina “tek parti-tek kisiye” dayal fasizmin ku-
rumsallasti8i, devletin cete oldugu ve iktidar
savasinda cetelerin her yontemi kullandig,
buna karsilik isci ve emekgilerin, Kuirt ulusu
basta olmak tizere, diger ulusal toplulukla-
rin, Aleviler ve ezilen inanc-kulttr sahiple-
rinin hi¢ bir sorununun ¢6ztlmedigi bir sti-
recten geciyoruz. Toplumu derinden etkile-
yen tim celiskilerin, sadece oligarsi ici degil,
tim toplumu etkileyen celiskilerin politik a-
landa secimlere yansidigi bir gercektir. Secim
stirecleri bunlarin derin izlerini tasimaktadir,
tasiyacaktir.

O halde, boylesi stirecleri énemsemeli ve
uzerinden atlamamaliy1z. Bu tilkenin her so-
runu biliyoruz ve hem sorun hem de ¢6ziim
icin s6ztimtiz vardir. Hem bu yerel secimler
stirecini, hem de 2014 yilin1 bu ac¢idan dogru
bir devrimci taktikle ele almak gorevimizdir.

B) Mevcut Durumun Ana Cizgileri

Bu noktada, yerel secimleri ele almadan
once, bu secimlerin zemini olan, secimlerle
siki bag1 olan birkac¢ temel belirleme yap-
makta yarar vardir. Ctinkti bu belirlemelerle
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kopmaz bir iliski icinde, yerel secim taktigi-
miz, devrimci taktigimiz somut bi¢cim alacak-
tir.

Bir: yeni somurgeci toplumsal sistem, o-
nun 6z olan neo-liberal sémuirii diizeni her
yerinden dokiilmektedir. Neo-liberal sémiirti
diizeni, 2. paylasim savasi sonrasi olusan ye-
ni sémurgecilik tizerinden bicim ald1 ve bu
tlkenin son 35 yilma damgasmi vurdu. 11
yildir AKP eliyle stiren bu sémurit dtizeni,
hem bir yandan oturdu, hem de diger yan-
dan tim smirlarmi tiiketti. Bundan dolayz,
mevcut yeni sdmiirge sistemin, bu sémuri
ve zuliim diizeninin ortaya c¢ikardigi tim ce-
liskiler derinlesmistir. Bu sémurt ve zuliim
diizeninin Ui¢ ayag1 vardir. Birincisi, her se-
yin kapitalist pazarda metalastigi, yer alt1 ve
yer Ustdl tim zenginliklerin emperyalist ve
yerli sermaye tarafindan talan edildigi, “sos-
yal devlet” adina ne varsa tasfiye edildigi vah-
si bir sbmuritye dayanan neo-liberal sémuri
bicimi. Tkincisi, bu sémiirti diizeni tizerinden
bicim alan, emperyalist ve yerli tekelci ser-
mayenin ¢ikarlarina gére kurumsallasan, a-
cik ve gizli fasizmin 6zelliklerini i¢ ice uygu-
layan sémiirge tipi fasizm. U¢, hem sémiirii-
yu, hem de politik hegemonyay1 kutsayan,
bilingleri carpitip teslim alan post-modern
kultiir ve ideolojik aygitlardir.

AKP, 11 yillik iktidarinda bu neo-liberal
somuri dizenini temsil etti. AKP, ozellikle
iktidarin birinci déneminde, yani referandum
ve son secim Oncesi, oligarsi ici celiskide 6n
almak icin “demokrasi ve 6zgurlik” soylemi-
ni kullandi. Ancak AKP iktidar olmasina rag-
men “iktidarlasamamist1”, giderek iktidarlas-
t1, oligarsi ici celiskide birka¢ adim 6ne gecti,
devlet partisine doéntistii. Béylece, demokra-
tik nitelik ve gelenekten uzak olan AKP, “de-
mokrasi ve 6zgurliigli” sdylemi bir kenara ba-
rakti, “yeniden yapilanma” adi altinda fasiz-
mi yeni somuirii ve hegemonya iliskisine gore
kurumsallastirdi. Neo-liberal kapitalist so6-
murit dizeni ve 12 Eylil acik fasizmin ¢ocu-
gu olan AKP, ne bu sémiirt diizeniyle bir so-
runu vardir, ne de burjuva demokratik 6zel-
liklere sahiptir. Tam tersine devlet partisi o-
lan AKP, 11 yillik iktidariyla emperyalizmin
isbirlikcisidir, neo-liberal sémurt diizenin
yuriittictistidur, siyasal gericiligin temsilcisi-
dir, isci smifi ve halkin, Kurt ulusu ve ezilen
ulusal topluluklarin, Alevi ve diger inanc sa-
hiplerinin dtismanidir.

AKP ve oligarsinin diger partileri, bu tulke-

nin bagimsizlif1, ekonomik ve toplumsal re-
fahi ve siyasal demokrasi adma ciddi bir a-
dim atmamuislardir, atamazlar. Burjuva par-
tiler, bagimh kapitalizmi strdirmek, isci si-
nifi ve halkin sirtindan biiytik vurgunlar yap-
mak icin varlar. Bastan emperyalizmin kuca-
ginda, isci ve emekcilere, kendinden daha za-
yif uluslara (Kiirt, Ermeni, Stiryani, Rum vb)
ve diger inanc¢ sahiplerine (Aleviler, Ezidiler,
Hiristiyanlar, Yahudiler vb) karsi irke1 ve ge-
rici dogan Turk burjuvazisi ne anti-emperya-
list ne de demokratik bir 6ze sahip olmamis-
tir. Tiarketliik ve Islamcilik iktidar ve devlet
projesidir; ne Kemalizm, ne de Islam, ne de
bunlarin cesitli tonlar1 emperyalizme cephe-
den tavir almadilar, alamazlar, demokratik
0ze ve gelenege sahip degillerdir.

Bu smif gercegi tizerinden bicim alan AKP,
CHP, MHP ve diger burjuva partiler icin “de-
mokrasi ve 6zgurliik” birer aldatmacadir; on-
lar insana ve dogaya yabanci bu neo-liberal
sdmura dizeninin, isci smifit ve halklar tize-
rinde kat1 bir diktatorltgt ifade eden sémiir-
ge tipi fasizmin Grtind ve surdurdciisudir-
ler.

Bu duizene, bu dlizenin tiim partilerine,
AKP, CHP, MHP ve diger burjuva partilerine
kars1 uzlasmaz bir tavir aliyoruz, bunlara
kars1 cepheden savasiyoruz.

Iki: Bu tilkede demokratik tiim sorunlar
kangrene dontismustiir. Bu sorunlarin ba-
sinda Kirt ulusunun 6zgurlik sorunu var-
dir. 100 yilik bu sorunun kaynagi, emperya-
lizm ve oligarsidir. Bu kaynak kurutulmadan
bu sorun koékten c¢oziillemez; emperyalizm ve
oligarsiye dayanarak c¢6ziim aramak, belki
diinya ve ortadogu dengeleri icinde bir alan
yol acar, ama bu nihai ve gercek ¢c6ztim ola-
maz.

Bununla birlikte, AKP 2007 yilinda em-
peryalizmin destegini alarak yeni bir adim at-
t1. “Demokratik acilim” adi verilen bu adim
timden oyalama ve tasfiye hareketiydi; bu
yasanarak gortilda. Son bir yilda ise, Kurt
halk énderi A. Ocalan'in baslattig1 “gériisme
stireci” vardir. Kendi icinde tikanan bu st-
rec, asil olarak A. Ocalan ve yurtsever hare-
ketin cabasiyla yurutiilmektedir. Oligarsi ve
AKP icin, ortada bir de “yol haritas1” olmasi-
na ragmen tek bir somut adim s6z konusu
degildir. Bir yandan oyalama, sec¢imleri atlat-
ma taktigi, diger yandan Paris ve Roboski
katliamlan. “Kiirt yoktur "dan “Kurt var ama
haklar1 yok” noktasina gelen oligarsi, Kurt u-



lusunun 6zgurltiga icin, ulusal ve demokra-
tik haklar i¢in ciddi bir adim atmiyor.

Bu suirecte Rojava Devrimi buytik bir ka-
zamim oluyor. Iki alanda devletlerarasi so-
murge stattisti kirildi. Birincisi, emperyalist-
lerin destegiyle burjuva bir ¢6ztimi iceren
Guney Kurdistan; ikincisi ise, halk¢l ve de-
mokratik bir ¢6ztimu iceren, ufku 6zerklikle
sinirll olan Rojova Devrimi. Rojava Devrimi,
hem Kirt cografyasi icin, hem de ortadogu
halklarn i¢in ileri ve énemli bir adimdir. Roja-
va Devrimini savunmak, sadece Kiirt ulusu-
nun kendi kaderini, Kurt halkinin 6zgutrla-
gunt savunmak degil, tiim ortadogu halkla-
rimin 6zgurliiga savunmaktir.

Bunun bilincinde olan AKP ve oligarsi, Ro-
jova Devrimini bogmak icin, bir yandan Bar-
zani ile kusatma hareketi icindedir, 6te yan-
dan silahlandirdigi, destek verdigi, bu destek
ve silahlandirma giin giizine c¢ikmustir, Is-
lamci ve gerici giicleri sadece Esat rejimi tize-
rine salmiyor, Kurt halki tizerine de saliyor.
Yani, AKP ve oligarsi, A. Ocalan ile bir yan-
dan gortisme yurtttyor, oyalama taktigini
boyle stirdurtiyor; 6te yandan sémiirge sava-
sin1 Rojava'ya tasiyor. Ama nafile; tim bu
kusatma ve saldirnlar karsisinda, Kuirt halki
Rojava’da 6zekligi ilan ediyor.

AKP ve oligarsinin Kurt ulusunun 6zgur-
Itk sorununu esitlik ve 6zgurlik temelinde
¢ozme iradesi ve politikas1 yoktur. Kuart ulu-
sunun o6zgurlik sorunu, Kurt ulusunun
kendi kaderini kendisinin tayin etmesiyle
mumkiindiir. Esitlik ve 6zgtirlik temelinde
bu ¢éztim, burjuva degil, emekei ¢é6ztiimdtr.

Halklarn esitligi ve 6zgurliiga icin savasi-
yoruz. Ideolojik ve politik elestirilerimiz bir
yana, bu cografyada, hem iscilerin birligi
hem de halklarnn esitlik ve 6zguarliga icin
mucadele etmeyi, Tarkiye halki ile Kitirt hal-
ki arasinda enternasyonal bir kdprintn ku-
rulmasimin zorunlu olduguna inaniyoruz,
bunun icin miicadele ediyoruz.

Ug: Gezi ve Haziran halk direnisi yol gos-
teriyor. Gezi ve Haziran halk direnisi, 4. bu-
nalim doéneminde, ktiresel bir nitelik goste-
ren kapitalizme karsi kiiresel direnisin bir
parcasidir. Gezi ve Haziran halk direnisi, bu
dénemin, kendi icinde olgunlasan 4. buna-
Iim déneminin tiim temel 6zelliklerini su ya-
da bu bicimde yansitmaktadir. Haziran giin-
lerinin, halk direnisinin sivri ucu T. Erdogan
ve AKP’dir; ancak neo-liberal sémiirti diizeni,
bunun tizerinden bi¢cim alan sémiirge tipi fa-

sizm bu tepkilere kaynakhik etmektedir.
Spontane direnis, ¢ok renkli, ¢cok sesli, cok
katmanldir; iscileri, yoksullari, ktictik ve or-
ta burjuvalari, Alevi, samimi-dtirtist Muslii-
man, cinsel kimliginden 6ttira ezilen herkesi
icine almistir. Bu anlamda, 12 Eylal acik fa-
sizminden bu yana, Kurt cografyasinda geril-
la savasi ve serhildanlar saymazsak, bu cog-
rafyada en onemli direnistir, is¢ci smifi ve
Tuarkiye halki i¢in moral kaynagidir.

Gezi ve Haziran halk direnisi, neo-liberal
sdmurintn smirlarim isaret etmekte kalma-
di; T. Erdogan ve AKPnin tim dengelerini
bozdu, mevcut dizende yeni ve 6nemli bir
yarik acti. Bu direnisin bir dizi dersi (Bu ko-
nudaki goruslerimizi iki ana yazimizda, “Ha-
ziran Halk Direnisi Ve Gorevlerimiz” ve “Gezi
Ve Haziran Halk Direnisi: Bu Daha Baslan-
gic...” calismalarimizda ele aldik) vardir;
bunlarn kavramak, bilince ¢ikarmak ise gore-
vimizdir.

Ancak burada, konumuzla iliskisi acism-
dan su soylenebilir; Gezi ve Haziran halk di-
renisi sadece bir direnis degil, ayn1 zamanda
halkin kendini yénetmek icin yeni, filiz bici-
minde bir adim atmasidir. Direnis giinlerin-
de ortaya cikan ve direnisin ikinci asamasina
yon veren forumlar, “dogrudan demokra-
si"nin, halkin 6zyénetiminin ilk filizleridir.

Mevcut duizene karsi direnis, bu direnise
katilan tim guclerin esitlik ve ozgurliuk te-
melinde yan yana gelmesi, gelecegini bura-
dan kurmas: bizim icin degerlidir. Bununla
birlikte ilkelde olsa, iscilerin, emekcilerin,
halkin, Kuart, Tark tim halkin, geng, yasl,
kadin, Alevi, samimi-dirtist Misliiman tim
ezilenlerin, kendi sorunlarimi tartismasi, bu-
nun icin dogrudan demokrasi érneklerini ya-
samasl da degerlidir. Bu iki yani, iki kazani-
m1 buiytitmek de gorevimizdir.

Dért: AKP somutunda diizen c¢ozilayor.
AKP referandum ve son genel secimle en
yluksek yere tirmandi; bu ayni zamanda bas
asagl dustis stirecinin ilk adimiydi. AKP bir
cesit koalisyondur ve oligarsi i¢ci ¢catismada
Ergenekon geriletilince yeni kavgalar kacinil-
mazdir. Bunun disa vurumu son bir yilda a-
c1iga cikti. AKP, icte somurt ve iktidardan
pay almak icin yeni kavgalara tutustu; ders-
hane kavgasi son rusvet ve yolsuzluk kavga-
sina kadar uzandi. Dista ise, AKP’yi gerileten
en 6nemli gi¢ Kurt yurtsever hareket ve Kiirt
halkimin direnisidir, buna Gezi ve Haziran
halk direnisi de eklendi. Boylece, hem icte
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hem de dista AKP’ye kars1 kavga vardir. Mi-
sir ve Suriye’de AKP tiimden duvara tosladi.
AKP, emperyalizmin “ihmh Islam” projesin-
den uzaklasma egilimine bagh olarak, ABD,
[srail ve Avrupa emperyalizmi ile sorunlu bir
stire¢ icine girdi. Bir yanda, emperyalizm Mi-
sir ve Suriye orneklerinde goruldiugu gibi “1-
liml Islam” projesinden uzaklasiyor, 6te yan-
da bolgesel giic olmak icin efendilerinin so6-
zinu dinlemeyen (iran ile el altindan altin
kacakeiligl yapmak, Hindistan ile helikopter
anlasmasi yapmak, Suriye’de gerici ve Islam-
c1 gucleri destelemek, Misir'da Nursi'ye des-
tek gibi) AKP var. AKP, emperyalizm icin ha-
la tek secenek; ama tiim bu tablo AKPyi y1p-
ratmaktadir. Nitekim neo-liberal sémutiriintin
dogrudan sonucu, “yan uriinii” olan rusvet
ve yolsuzluk “Islam ve din” adina, merkezin-
de T. Erdogan ve AKP'nin oldugu kirli iliski-
ler bu stirecin bir sonucudur.

Sadece bu degil. Ayn1 zamanda bu stirec,
AKP icinde, cesitli koalisyonlarin son resmini
verdi. Bir yanda 11 yil birlikte F. Gulen ile ik-
tidan paylasmak, ama 6te yanda cikar kav-
gasinda kural ve smir tanimayan bir catis-
maya girmek gercegi ortaya cikti. Bir dizi
suclama; “paralel devlet”, beddua, rtsvet,
yolsuzluk, “dost modern darbe” , mektuplar,
gorevden almalar, stirgtinler, kontra taktik-
ler vb; tam bir ceteler savasi. Oligarsik dev-
let, oligarsinin “y6netim kurulu”dur, hi¢ bir
demokratik 6zelligi yoktur. Bu devlet, halka
karst mesru olmayan, hak hukuk tanima-
yan, Kkirli savasi dayatti, dayatiyor. Hem Ke-
malizm dénemi, hem de sémurge tipi fasizm
donemi boylesi bir kirli savas, katliam, is-
kence, baski tarihidir. Oligarsik devletin cete
oldugu gercegi, hem de “ileri demokrasi” ya-
lanlarinin ortalikla dolastigl bir dénemde,
son ceteler savasiyla, AKP- F. Guilen savasiy-
la tiimden ac¢iga cikti. Dlin, yurtsever ve dev-
rimci harekete karsi birlikte komplolar ku-
ranlar, 12 Eylul hukuku tizerinden, bu hu-
kuku da asan bicimde halka baski kuranlar,
simdi birbirine kars1 komplolar kuruyor, asi-
metrik savas yurttiyor. Diin, 6rnegin oligar-
si ici catismada ABD destegini arkasina ala-
rak Ergenekoncularla kavga edenler, bugin
iki farklh kanaldan yeniden Ergenekoncular-
la ittifak kuruyor. AKP “yeniden yargilanma”
tzerinden, F. Gulen CHP tizerinden bu ittifa-
ka basvuruyor.

Yasanan siyasal krizin dibe vurmasidir,
AKP somutunda neo-liberal sémiirtiniin si-
nirlarin ttikenmesidir, sémiurge tipi fasizmin

tel tel dokiilmesidir.

Bu kirli ve cikar savasinda “birbirini ye-
sinler” diyerek koseye cekilmek mtimkiin de-
gil. Ruasvet ve yolsuzluk da, birbirine karsi
komplo kurmak, asimetrik savas yurtitmek
de gercektir. Risvet ve yolsuzluk tizerinden
F. Giilene, “paralel devlet” séylemi tizerinden
AKP’ye acik ya da ortiilti destek sunmak, bu
kirli savasin bir parcasi olmaktir. Her ikisine,
acik ve net tavir almak; ortaya ¢ikan ttim kir-
li iliskilerin hesabinm sormak tek devrimci tu-
tumdur. Curdamus ve temiz bir noktasi bile
kalmamis bu diizene karsi sokakta olmak,
hesap sormak mesrudur; ttim ezilenler birle-
serek bu hesab1 sormaliyiz, sokakta hesap
sorarak birlesmeliyiz.

Bes: Bugiin secimlerde halkin éntine iki
kirli secenek sunulmaktadir; ya AKP ya CHP
ve MHP. Iktidarlasmus ve kirlenmis, “Turklik
ve Islam” adina halklara kan kusturmus bu
iki secenek isci siifi, Turk ve Kurt halklar,
tam ezilenler icin hi¢ bir anlam ifade etmek-
tedir. Bunlar, AKP, CHP, MHP ve diger bur-
juva partiler neo-liberal sémurtiden pay al-
mak, yerel yonetimleri birer rant alan haline
déntistirmek icin yarsiyor. Bunlar emper-
yalizmin cocuklandir, bunlarin elinde dev-
rimcilerin ve halklarin kam vardir, bunlar
halk dismanidir.

Bozuk diizende saglam cark olmaz. AKP
karsithig1 tizerinden CHPye “takilmak” ya da
“darbe”, “paralel devlet” diyerek AKP’ye 6rtii-
It destek sunmak devrimci sosyalizmin poli-
tikas1 olamaz. Biz, kendi programimizla, tim
bu halk diismanlarma tavir aliyoruz; ideolo-
jik elestiri ve miuicadelemizi bir yana birak-
madan politik diizeyde tiim sol ve devrimci
guclerle bu secim stirecinde yan yana olmak,
sol ve halke¢l bir secenegi halka sunmak, bu
yonde bir adim ve caba i¢cinde olmak istiyo-
ruz. Sol ve devrimci harekete de bulasan
burjuva iliski bi¢cimi, kiictik hesaplar, 6z gii-
clinden yoksun birilerine dayanarak bir yere
ulasmak ve birilerine takilmak pratikleri, s1-
ra ve aday pazarliklari bizimden uzaktir. Dai-
zeni, dlizen partilerini, neo-liberal yerel yone-
tim anlayisini cepheden elestiren, bunlarin
karsisinda stratejik diizeyde devrim progra-
mini, guncel stirecte de demokratik ve hakel
yerel yonetim anlayisini koyuyoruz. Yeni bir
toplum ve ydnetim bi¢cimi olan sosyalizmin
propagandasini yapiyoruz, iscileri, emekcile-
ri, halki muicadeleye cagiriyoruz. Tim bunla-
r1, kendi eksenimizden, devrimci sosyalizm



ekseninden ele aliyoruz. Bununla birlikte
milyonlarn bilinclenmesi, egitimi ve devrim-
ci saflarda yer tutmasi icin sol ve devrimci
guclerin milyonlar karsisinda sol ve halkel
bir secenek olmasina da politik bir deger bi-
ciyoruz.

Yerel secim strecinde taktigimiz tiim bu
olgulara bagh bicim aliyor.

C) Nasil Bir Program,

Nasil Bir Yerel Yonetim?

Yerel secim siirecinin ana sorusu budur;
bunun tzerinden ancak devrimci bir ¢6ziim
gelisebilir. Bu ana soruya yoénelik yamtimzi
asagida ozetle ifade edecegiz. Ancak bundan
6nce, bu ana sorunun zemini icin iki ara
bashk atmakta yarar vardir.

a) Kentlerin Onemi

Genel secimden farkh olarak yerel se¢cim-
ler, kapitalizmin gelisimine bagh olarak orta-
ya cikan kentlesme ve bu temelde sorunlar i-
le daha dogrudan i¢ ice bir yerde durmakta-
dir. Kapitalizm kendine 6zgu iliski ve celiski-
leri, sdbmurt ve egemenlik bicimleri yaratir,
yaratmistir. Bu agidan baktigimizda kentler,
somuri ve egemenlik bicimlerinin somut bi-
¢im aldigi, tim celiskilerin kér digtm oldu-
gu alanlardir. Genel olarak kapitalistlesme
stuireci, 6zel olarak da 4. Bunalim dénemin i-
liski ve celiskileri bu temel olguyu, yani kent-
lerin 6nemini ve sinif savasimindaki yerini 6n
plana cikarmistir.

Hic¢ stiphesiz, tilkemizde kapitalizmin geli-
simi bugline ait degildir; yaklasik 200 yilhk
bir tarihsel dénemi kapsar. Osmanl impara-
torlugunun yan soémiirgelesme stireci aym
zamanda emperyalizme bagiml, yukarndan
asag1 bicimde kapitalistlesme stirecidir. An-
cak asil gelisim, son 60-70 y1l1, yani yeni so-
murgecilik dénemini kapsar. Yeni sémiirge-
cilik, Kemalist donemin “devlet kapitalizmi”
lUizerinden bicim aldi; daha énce dissal olgu
olan emperyalizm bu dénemde i¢sel olgu ol-
du. Emperyalizm sadece askeri ve siyasal bir
gic olmaktan c¢ikti, bizzat yeni sémiirge til-
kelerde yatirnm yapan, arti-deger sOmurti-
stinden pay alan glice dontisti. Bu olgu, em-
peryalizme bagl, yukaridan asag gelisen ka-
pitalistlesme surecinde yeni bir asamadir.
Bir yandan emperyalizme bastan, dogustan
bagiml olan burjuvazi (Osmanl ve Kemalist
donemde, yarn somiurgecilik iliskisi icindeki
komprador nitelikli ticaret burjuvazisi), yeni
bir sermaye birikim stirecine girdi ve tekel-

lesti. Ote yandan bu kapitalist gelisim kirsal
alandaki is giictinii kentlere y18di, kentler gi-
derek 6n plana cikti.

Boylece yeni sémiirgecilik kendine 6zgu i-
liski ve smif celiskilerini 6ne cikardi. Bu sti-
recte iki ana dalga biciminde kdéyden kente
goc ortaya cikti. Birinci dalga, 1960-80 déne-
minde yasandi. Yukaridan asagi gelisen ve i¢
pazara gore bicim alan kapitalistlesme stire-
ci, kdyden insanlar yigilar halinde kopardx,
kapitalist tretim icin iscilestirdi, kentlerde
buytik bir “is¢i ordusu” olustu, kent merkez-
lerinin etrafinda gecekondu semtler ortaya
cikti. Ikinci ana dalga ise, sadece kapitalist-
lesme surecine bagh kalmadi, bununla bir-
likte Kurdistan 6zgurlik savasi, buna karsi
sdmurgeci oligarsinin dayatmis oldugu “du-
stik yogunluklu savas” yeni bir go¢ dalgasim
ortaya cikardi. Son 30- 40 y1i kapsayan bu i-
kinci ana dalga ve ortaya ¢ikan sorunlar, sa-
dece kapitalistlesme eksenli sorunlar degil,
ayn1 zamanda somurge savasinin, agirlasan
Kiirt 6zgurliik sorunun birer tirtintidar. Boy-
lece tiim ulkenin toplumsal yapisi, bunun -
zerinden bicim alan egemenlik ve sémuri i-
liskisi degisti.

Bu bagimlh kapitalistlesme stireci, yani
yeni sémiurgecilik stireci, bir yandan tiim de-
mokratik sorunlar a¢iga ¢ikardi, bu sorunla-
rin ¢6zimu icin basta modern bir sinif olan
isci sinifi olmak tizere, tiim siniflari, tim po-
litik akimlan ortaya cikardi, diger yandan ise
demokratik hicbir sorunun ¢oéztilmedigi, so6-
murge tipi fasizmin yeniden ve yeniden bicim
aldig: bir tikanikhig: ortaya cikardi.

Kemalizm, Ttark burjuvazisinin “ulus dev-
let” projesidir. Osmanh Imparatorlugunun
somiirgeleri tek tek kaybetmesi, yeni ve em-
peryalizme bagimli bicimde palazlanan Turk
burjuvazisini “devleti ve hilafeti” kurtarmaya,
“misaki-milli” smirlar icinde “ulusal pazar1”
elde tutmaya sevk etmistir. Bastan emperya-
lizme bagimli, isci siifina diisman, kendin-
den gtigstiz halklara karsi sovenist ve irkci
dogan Turk burjuvazi, “tek vatan-tek devlet-
tek ulus” sianyla kati bir diktatérltik kurdu.
Kemalist diktatorltik, hem isc¢i smifinin tiim
hak ve taleplerini, hem de basta Kurt ulusu
olmak tizere diger ulusal topluluklarin de-
mokratik hak ve taleplerini yok saydi, inkar
etti, imha siyaseti izledi. M. Suphi ve yoldas-
lar1 Karadeniz’'de en vahsi, igren¢ bicimde
katledildi. Miibadeleyle Rum halk: yerinden
yurdundan edindi. Ermeni ulusu insanlhk ta-
rihinin en vahsi soykinmina maruz kaldi.
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Kocggiri'den Dersime Kurt halki katliamlara
ugradi. Bunun, yani Kemalist diktatorluk ve
“devlet kapitalizmi” tizerinden yeni sémurge-
cilik ve fasizmim bicim aldi. Sémuirge tipi fa-
sizm, acik (12 Mart ve 12 Eylal), gizli (12
Mart 6ncesi ve sonrasi gibi), ya da ikisinin i¢
ice uygulandig: (12 Eylil sonrasy) tiim bu ta-
rihsel donemde hicbir demokratik sorunu
cozmemistir. Boylece tarihsel tiim demokra-
tik sorunlar, bu kapitalistlesme stireciyle ye-
niden bicim aldi, agirlasti, kangrene dontisti
ve simdi ¢6ztim beklemektedir.

Tam bu sorunlarin kaynagi emperyalizm
ve oligarsidir. Bu kapitalist sdémutra ve ege-
menlik bicimi, hem sinifsal hem de ulusal ve
kiilttirel celiskileri i¢ ice buytttii. Isci smifi
nicel olarak buytidii, milyonlara ulasti, tilke
nufusunun 1/30 kapsadi, toplumsal stre-
cin en 6nemli dinamigi oldu. 4. bunalim do-
neminde 6n plana c¢ikan “esnek Uretim” isci
smifini esnetti, kadin ve ¢cocuk emeginin s6-
murisi, givencesiz iscilik yayginlasti. I¢ pa-
zarin gelisim asamasinda, “ithal ikameci”
kalkinma modelinde, isc¢i smifi ve halkin mu-
cadelesiyle elde edilen kazammlar, “esnek
calisma”, “0Ozellestirme”, “taseronlasma”,
“sendikasizlastirma”, “sosyal guvenlik”, “ki-
dem tazminat1” gibi saldirlarla budandi. Bir
dénemin, 3. bunalim déneminin “sosyal dev-
let” anlayis1 bir yana atildi, neo-liberal sémii-
ru vahsi bicimde isci simifi ve halka dayatildi.
Egitimden saglifa, barinmadan c¢evre soruna
kadar tim sorunlar katlanarak buiytidii, her
sey para ve meta oldu, sosyal her alan (egi-
tim, saglik vb) ticari alana doénustii. Kentler
ve dogal kaynaklar talan edildi, ediliyor. Ne-
o-liberalizm sadece emegi degil, sadece insa-
n1 degil, dogal kaynaklarnn da kuruttu. 100
yillhik Kuart ulusunun ézgurliik sorunu icin
somut tek bir demokratik adim atilmadi, tam
tersine inkar siyaseti devam etmektedir. Ale-
vilerin esit yurttashk talepleri yok sayildi,
“tek vatan-tek ulus-tek devlet” anlayisina
“tek-din” anlayis1 eklendi, yeni bir sunilestir-
me projesi dayatildi. Ermeniler coktan unu-
tuldu, diger ulusal topluluk ve inang¢ sahiple-
ri bir kenara atildi.

Iste ttim bu iliski ve celiskilerin aciga vur-
dugu alanlar, hem Gezi ve Haziran halk dire-
nisinin somut bicimde aciga cikardigi, hem
de Kiurt ulusunun 6zgurlik sorununun gel-
digi yerden bakarsak kentler oldugunu gorii-
ruz.

Su rakamlarda bunun ifadesidir: 1927 yih
ile gintimtiz, bu konuda, yani kir ve kent i-

liskisi acisindan tam tersi bir yerde durmak-
tadir. 1927 yilinda kent ntifusu % 24.2, kir-
sal ntifus %75.8'dir. 1970 yilinda kent nufus
orani toplam ntifusun %29 olustururken, bu
oran 1980 yili icin %36, 1990 yil icin %51,
2000 y1l1 icin %57, 2007 yil1 icin %70 ve 2011
yili i¢in 76.8'dir.

Bunlar kentlerinin buginkii durumunu
ve 6nemini ifade etmektedir.

Bir yandan kapitalizm yukaridan asagi
gelisirken, bu gelisme asil olarak yeni soémiir-
gecilik zemininde ortaya ¢ikti; 6te yandan bu
surecte yerel yonetimin ulusal gelir icinde
pay1 da giderek ytikselmistir. 1975 yilinda bu
pay %1,31, 1980 yilinda %1,54, 1985 yilinda
1,83, 1990 yilinda %2,75, 1995 yilinda
%3,38, 2000 yilinda %4.71, 2003 yilinda %
3.99, 2007 yilinda ise %3,60’dr.

Anlasilacag1 tizere, yeni somurgecilik ze-
mininden dinamik bir stirecten bahsediyo-
ruz. Bu anlamda, yerel yonetimler de bu sti-
reclere gore bicim almistir. Kentler de yerel
yonetimler, daha 6nceleri, tilkemiz i¢in, yeni
somiirgecilik temelinde “ithal ikameci” so6-
muirta modelin hizmetinde, daha cok bu mo-
dele uygun olarak sémuiriintin alt yapisini
cozmek ekseninde bicim alirken; 1980 ve
sonrasimnda neo-liberal sémurti modelinin
hizmetinde konumlanmistir. Daha o6nceleri
yerel yonetimler, yol, su, elektrik gibi sorun-
lar1 ¢ozen, i¢ pazan genisleten bir yerde du-
rurken, bugiin kapitalist pazarin hizmetinde,
rant merkezli, her seyin 6zellestirildigi ve pi-
yasalastirildig1 bir zemindedir. Bundan dola-
y1, her kent 6ztinde iki kenti temsil etmekte-
dir. Bir yanda burjuva kentler, diger yanda
isci ve yoksullarin kentleri. Yani bir anlamda
ic ice, yan yana iki kent s6z konusudur. Bir
yanda gokdelenler, alisveris merkezleri, gu-
venlik kusatmasi altinda burjuva kentler, di-
ger yanda ise iscilerin, yoksullarin yasadigi
bir dizi sorunla bogusan, sadaka kultart ile
sakatlanan yoksullarin kentleri. Yerel yone-
timler, bu sistemin bir parcasidir ve isci, e-
mekei, kent yoksularini yok saymakta, onla-
rin yasam alanlari, semtleri, sokaklar “kent-
sel dontistim” programlarn ile gasp edilmekte,
barinma hakki devasa bir sorun olarak orta-
ya cikmaktadir. Yerel yonetimler birer rant
rejimi kurmustur, hem dogal kaynaklar, hem
tarihsel ve kuilttirel degerler talan edilmekte-
dir, imar planlar btiytik vurgularin 6teki adi-
dir. Yerel yonetimler ruisvet, yolsuzluk, yag-
manin merkezi olmustur. Tim bunlar yeni
sdmurgeci kapitalizmin, neo-liberalizmin yan



uriunleridir.

b) Yerel Yénetimi Ile Kent

Belediyesi Ay Mi?

Bu soru, hem boylesi yerel secim stirecin-
de, hem de yerel yonetim tartismalan icinde
onemlidir. Kent yonetimi ile belediyecilik ic i-
cedir, ama aymn degildir. Her ne kadar, 6nii-
muzdeki secim bir “yerel secim”, “yerel yone-
tim” olarak tanimlaniyorsa da, bu temelde a-
nakentler, kentler, ilceler, beldeler, mahalle-
ler, koyler kendi yonetim mekanizmasin sec-
se de, buginku sistem iki acidan sorunlu-
dur.

Birincisi, yerel secimlerle ortaya cikan ye-
rel yonetimler, tim o yerel alanin (il, ilce,
kdy, mahalle gibi) “yénetim” mekanizmasi
degildir, bu mekanizmanin bir kismudir, hat-
ta “yonetim” acisindan 6énemsiz bir kismdir.
Clinki o alanda ( i1, flce, Mahalle, Kéy) bas-
ka ve merkezi devlet yapisinin bir parcasi o-
lan, atanan y6netim mekanizmalar vardir.
Ornegin bir kent icin, sadece belediye ve be-
lediye meclisi degil, vali, kaymakam, given-
lik birimi gibi mekanizmalar da yénetimin i-
cindedir. Bu anlamda, “yerel secimler” sade-
ce yerel yonetimin bir kismum “se¢mekle” si-
nirhdir.

ikincisi, yerel secimler sonucu ortaya ci-
kan yerel yonetim mekanizmalar (belediye
baskanlii, meclis tyeligi, muhtarhk gibi),
temsili diizeydedir ve demokratik nitelikten
uzaktir. Teorik olarak, “yerel secimler” de-
mokrasinin “yerel ayagidir” ve “yerel yoéne-
timleri” ortaya cikarir. Ancak, mevcut siyasal
sistemde, sémiirge tipi fasizm kosullarinda
bu “yerel demokrasi” temsili diizeyi asma-
maktadir. Ctinkti yerel yonetimler, asil ola-
rak merkezi devlet yapisimin bir parcasidir,
merkezi iktidarla dogrudan iliski icindedir ve
onun tarafindan denetlenir, yonlendirilir.
“Yerel yonetimin” belediye disinda ttim ikti-
dar organlar merkezi devlet yapisinin parca-
sidir, o kat1 hiyerarsi icinde yerini alir; bele-
diyeler, muhtarlar ise, hem iktidara hem de
onun kurumu olan icisleri bakanliinin de-
netimi ve baskis1 altindadir.

Bu anlamda, mevcut siyasal sistem, yani
somiirge tipi fasizm kosullarinda, “yerel se-
cimler” 6ztinde “yerel yonetimi” secen degil,
“yerel yonetimin” bir kismini temsili diizeyde
secen konumdadir.

Bu tablo, “yerel secim” ve “yerel demokra-
siyi” bicime indirgemektedir.

c¢) Halktan Yana Ve Demokratik Yerel

Yonetimin Kése Taglan

O halde, tim bunlarn 15181 altinda yeni
bir yerel yonetim programimiz olmahdir. Ye-
rel yonetim programinin 6zii, “nasil bir de-
mokrasi” ve “nasil bir yasam” sorularinda
dugumlenmektedir.

Tam burjuva partilerin programi, neo-li-
beral sémurii programimn hizmetindedir,
ranta, talana, yagmaya dayanir, isci smifi ve
halka yabancidir. Bu anlamda burjuva parti-
lerin yerel secimlerde hesabi, hatta kitlelere
vaatleri, “projeleri” bu temeldedir, se¢cmen
kitlesiyle de bu temelde iliski kurmaktadir-
lar. “3. koprti, Galata-Port, Kasimpasa-port,
Haydarpasa-Port, Istanbul kanal, kentsel do-
nustm” gibi, hatta her kentin 6zgtintinde bu
tip, hatta bazen de ¢cok ucuk projeler 6ziinde
sadece kapitalist pazarin hizmetinde degil,
bununla birlikte dogayi, kenti, tarihi, kiiltii-
r4, insani tahtip eden, buyutk vurgunlarin ta
kendisidir. Bu burjuva partilere halka ne va-
at ediyor? Achga mahkum edilmis kitleye,
yoksullara as, isi, kismen orta siniflara ihale
ve kolay para kazanma, burjuvaziye ihale,
buytik vurgun vb vaat ediyorlar. Bu 6zlinde
dibe vurmadir, neo-liberal sémuritinin smir-
larmin ttikenmesidir, ahlaki dustkligiun so-
kaklara yansimasidir.

O halde biz, sadece burjuva smifa degil,
tim burjuva partilere bu acidan cepheden
tavir alinz; onlarm neo-liberal programlari
karsisina halktan yana ve demokratik bir
programla cikariz.

Halktan yana ve demokratik yerel yénetim
programi, her seyden 6nce, bugiin kapitaliz-
min 06z olan neo-liberal sémitiriiye, onun
rant, talan, yagmaya dayal saldirilaria kar-
s1 durustur. Dogayi, tarihi, kaltara ve kent-
leri talan eden burjuva programlarn karsi-
sinda, bu saldirtya karsi koyan, buna karsi
direnmeyi 6ntine koyan bir programimiz ol-
maldir. Bu program, kenti, sokagi, tarihsel
ve kultiirel degerleri savunacak bu degerleri
koruyacak, bunlara sahip c¢ikacaktir.

Kentimize, sokagimiza, dogal zenginlikle-
rimize, tarihsel ve kiulttirel degerlerimize sa-
hip cikiyoruz; neo-liberal saldirilara kars: di-
reniyoruz.

Ikinci olarak halktan yana ve demokratik
yerel yonetim programi, “nasil bir demokrasi”
sorusuna net bir yamt icerir. Yerel yénetim-
lerde, isci smifi ve halkin, kadin, genc, yash
tim yurttaslarin, Alevi, Stnni, Hiristiyan,
Yahudi ttim inang ve ktltir sahiplerinin soz,
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s0z, yetki ve karar sahibi olmadigi, hi¢ bir yo6-
netim halk¢i ve demokratik degildir. Halk sa-
dece secme hakkina degil, bununla birlikte
sectigini denetleme, hatta gorevden alma
hakkina sahip olmahdir. Eger “denetim” ve
“gorevden alma” hakki yoksa, orada “demok-
rasi” ya da “yerel demokrasi/y6netim” en ile-
risinden “temsili” diizeyde kalir; “temsili de-
mokrasi” gercek, halkin demokrasisi degildir.
Bu anlamda, sadece “secim” degil, bununla
birlikte, her seyin halkin bilgisi icinde oldu-
gu, bu anlamda “acik” ve halkin dogrudan
katildig1 “katilimer” bir yénetim hedeftir. Hal-
kin 6zyonetim organlari, halk meclisleridir.
Mahallelerde, isyerlerinde, tiim yasam alan-
larinda dil, din, kultar, cins, renk ayrimi ya-
pimadan tim yurttaslarin esit ve 6zgur bi-
cimde katildig1 halk meclisleri demokratik ve
halktan yana yerel yénetim programimin is-
keletidir, omurgasidir.

Tdam bunlar halkin 6zyénetimi icindir...

Uctincii olarak halktan yana ve demokra-
tik yerel yonetim, insanca yasami insa eder.
Yeni somurgeci kapitalizm ve mneo-liberal
program hem emegi vahsice sémurtiyor, hem
de isci siifi, halk ve tiim ezilenler icin insan-
ca yasami elinden aliyor. Her sey meta, her
sey somurti, her sey ticari hal aldi. Doga ve
kentler talan edildi, ediliyor; saghk, egitim
parali, barinma sorunu devasa, yoz burjuva

kulttr her alana sizmis ve hakim olmus. In-
sanca yasam icin, sadece kentimize, sokagi-
miza, tarihimiz ve kultirtimuze sahip c¢ik-
makla kalmayacagiz; egitimden saglhiga, ba-
rinma hakkindan cevrenin korunmasina,
spordan ulasima her alanda isci sinifi ve hal-
kin taleplerini savunacagiz. Parasiz, anadilde
egitim; parasiz ve ulasilabilir saglik; doganmn,
kentin, tarihin, kaltiirin korunmasi; yaygin
kitle sporu; kadinlarin 6zgurligi; din ve vic-
dan 6zgurligl; ulusal kultirlerin korunmasi
ve gelistirilmesi; issizlik, yoksulluk ve ahlaki
yozlasmaya karsi muicadele gibi ana demok-
ratik talep ve bashklar halktan yana ve de-
mokratik programin alt bashklaridir.
Tuam bunlar insanca yasam icindir...

d) Tarihten Gii¢ Aliyoruz

Her sorun kendi tarihi kosullan icinde, a-
ma tarihsel birikime dayanarak c¢ozular.
Halktan yana ve demokratik yerel yonetim
anlayisi, tipki devrim programi gibi, hem
program hem de siyasal olarak, tarihsel ve
siyasal birikimin tGrtintidur. Evrensel ve 6z-
gun, diinya ve tilke 6lceginde tarihsel ve siya-
sal birikimden beslenir. Bu anlamda, Paris
komuintinden bu yana sosyalizmin deneyleri
bizim icin stratejik bir yerde durmaktadir.
Sadece bu degil, dinyanin neresinde olursa
olsun ttm ezilenlerin hak¢i ve demokratik bi-
rikiminden beslenir. Bu anlamda, Paris ko-
munt de, Sosyalizm deneyleri (Sovyetler,
Halk Cumhuriyetleri gibi) de, Rojava’da, Hin-
distan’da yasanan 06zyodnetim deneyleri de,
Latin Amerika 6rnekleri de bizimdir.

Bununla birlikte, tilkemizde halkei ve de-
mokratik yerel yonetim deney ve girisimleri
oldukca zayiftir. Boylede olsa, bu zulim ve
sOmiirii diizeninde birer gedik acan her a-
dim, her deney bizimdir. Fatsa da, son yillar-
daki Kiirt halkinin deneyleri de bizimdir.

Bizim gorevimiz, her deneyi elestirel ele al-
mak, tiim bunlardan beslenmek, bu birikimi
guncel stirecte yeniden tretmektir.

D) Yerel Secimde Devrimci Taktigimiz

a) Devrimci Taktik Nedir?

Devrimci bir taktik, tek basma politik bir
tutumu belirleme, bununla kendini sinirla-
ma degildir. Devrimci taktik, her somut sii-
re¢ ve sorunda, nesnel ve 6znel tiim kosulla-
ra bagh olarak politik tutumu belirlemeyi i-
cermekle birlikte, isci sinifi ve halka bu poli-
tik tutumun ana fikrini, programatik ekseni-



ni aciklama ve bu temelde isci sinifi ve halka
ulasma, bu dogrultuda yeni adimlar atmadir.
Anlasilacag tizere devrimci taktigin ti¢ boyu-
tu vardir; “politik tutum”, bu politik tutumun
“programatik ve teorik arka plam” ve politik
tutumun “cesitli adim ve orgttlerle” somut
bicim almasidir. Eger bu ti¢c yam birlikte ele
almazsak, somut stiirec ve sorunlar btitiinsel
ele almaktan uzaklasiriz; ya da sol ve devrim-
ci harekette cesitli 6rnekleri gortaldugu gibi,
sadece politik tutumla, bu politik tutumunda
kagit tizerinde kaldig1 bir yerden kurtulama-
yiz. Hic¢ stiphesiz bu eksiktir, dogru degildir;
taktik politika ve surecleri buitiinsel ele al-
mak zorunludur.

Bununla birlikte, konumuzla baglantili o-
larak, bir kez daha ifade etmekte yarar var-
dir: sadece “yikmak”, sadece “elestirmek” 1i-
zerine kurulu bir devrimcilik tek ayakl bir
devrimciliktir. Devrimcilik, mevcut dtizeni
alttan tste ttim anlayis ve kurumlarnyla yik-
mak ama bunlarn yerine “neyi koyacagimiz1”
da belirleme ve yeniden kurma/insa etme ey-
lemidir. Eger biz kendimizi sadece “elestiren”
bir yerde konumlarsak, sadece duizeni “yik-
ma” eylemiyle kendimizi smirlarsak, evet
“devrimci” bir yerde dursak bile bu eksik bir
devrimciliktir, devrimci sosyalistlik degildir.
Devrimci sosyalist, “yikma” ve “yeniden kur-
ma” eylemini i¢ ice ele alan; program, strateji
ve taktiklerini buna gére kurgulayan ve en 6-
nemlisi de bunu yapandir. Bu anlamda, her
taktik stirec, nesnel ve 6znel tiim kosullara
bagh olarak, bu “yikma” ve “yeniden kurma”
eyleminin somut ve 6zglin bi¢im almasidir.

Bu acidan yerel secimlere baktigimizda,
sadece burjuva partilerin, onlarin yerel yéne-
tim ve belediyecilik anlayislarimin elestirisi
tek basma yeterli degildir. Bununla simrl,
bunun tizerine insa edilen yerel se¢cim politi-
kasi, ne kadar “devrimci” olursa olsun isci s1-
nifi ve halki aydinlatan, onlara bilin¢ tasiyan
bir islev gormez. Hatta bir durum tespiti aci-
sindan su sdylenebilir: sadece politik tutumu
ifade eden taktikler, en ilerisinden son dere-
ce dar bir cevreyle kendini simirlamaktir. Po-
litik tutum olarak “boykot” gibi bir tavir, ne
kadar “devrimci” olursa olsun, sadece bugin
degil, uzun yillar sol ve devrimci hareket icin-
de yerini alir; ama bu tavir, tavir sahipleriy-
le, hatta cok kez bir dergi sayfasiyla simirh
kalir. Bunu asan bir yerde olmaliy1z. Sadece
politik tutum degil, bunun programatik arka
plan1 ve cok daha 6nemlisi bu politik tutu-
mun kitlelere tasinmasima énem vermeliyiz.

Bu diyalektik iliski kuruldugu o6l¢tide, bir
taktik, gercek anlamda, devrimci anlamda
taktik niteligi kazanir.

Bu noktada, sol ve devrimci hareketin
durdugu yer sorunludur. Sol ve devrimci ha-
reket, daha ¢ok mevcut burjuva partileri e-
lestiren, hatta bazi 6rneklerde her seyi kaba
bicimde sadece “devrime” baglayan bir yerde
durmaktadir. Sol ve devrimci hareketin cok
kez, yerel ve genel secimleri ayirmadan, farkl
stire¢c ve dinamikleri gormeden, kaliplasmis
sozlerle kendini ifade ettigi ve tek ayakl bir
yaklasima sahip oldugu bir gercektir. Bu aci-
dan baktigimzda, érnek olsun déntip geriye
baktigimizda, her hangi bir devrimci parti ya-
da orgitin hemen hemen aym ciimlelerle
ayni taktik politikadan bahsettigini gérmek
mumkundtr. Bu taktik politikanin, bunu i-
fade eden bir aciklamanin, belki i¢inde yer
yer dogrulan ifade eden yaklasimlar icerse
de, hatta bu acidan bir “tutarhhk” gibi go-
riinse de, buttinsel bakis ve taktik yaklasim-
dan uzaktir, isci sinifi ve halka somut bir an-
lay1s sunmamaktir.

Bizim, devrimci sosyalizmin gtincel, do-
nemsel ve stratejik politikalarimizda yaklasi-
mimiz bu olamaz. Tek basina politik tutum
degil, bunun programatik ve teorik arka pla-
niyla siki bagim a¢iga ¢ikarmali ve cok daha
onemlisi taktik politikanin milyonlara ulas-
masl icin yeni adim ve orgitlerin somut bi-
¢im almasina énem vermeliyiz. Devrimci sos-
yalizm, her sorunu kendi cephesinden, isci
sinifi ve halkin cephesinden ele alir; bu bizim
durusumuzdur. Bu durus, ancak bdylesi bir
butiunsel yaklasimla anlaml olur.

b) Devrimci Taktigimiz

Yukarida ifade ettiklerimizden anlasilaca-
81 tizere, kentler simif muicadelesi ve agirlas-
mis sorunlar acisindan stratejik bir yerde
durmaktadir. Bu acidan “yerel secimler” bu
sorun ve celiskiler tizerinden bicim almakta;
ama bu secimler sonucu olusan “yerel yéne-
timler”, siyasal sistem icinde demokratik bir
yerde durmamaktadir. Bu anlamda, tek basi-
na “yerel secim” ve “yerel yonetimleri” genel-
den ayrnistirmak mimkun degildir, buradan
dogrudan demokratik ve halktan yana bir 6z-
yonetim citkmaz. Ama bu tablo, genel olarak
demokrasi miticadelesini, 6zel olarak da de-
mokrasi muicadelesinin bir parcasi olarak de-
mokratik ve halktan yana bir yerel yonetim
sorununu guncellestirmekte, bu temelde
devrimci ve halktan yana bir secenegin 6ne-
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mini ortaya cikarmaktadir.

Evet, demokratik ve halktan yana 6zyo-
netimler, 6ztinde bir devrim sorunudur. Bu
anlamda, mevcut sistem icinde bunu tam o-
larak insa etmek mumkun degildir. Mevcut
sistem icinde bu ydndeki taleplere sahip cik-
malk, isci siifi ve halki bu talepler temelinde
devrime hazirlamak, hatta kiicuik gedikler
acmak, demokratik ve halktan yana 6zytne-
timler icin “adaciklar” olusturmak mimkuiin-
diir, zorunludur. Cok daha 6nemlisi, agirlas-
mis ve c¢dzlimsliz sorunlara sahip cikarak
halktan yana ve demokratik bir yerel ydnetim
programini halka sunmak, bunun etrafinda
emek ve Ozgurlik cephesini adim adim 06r-
mek zorunludur. Bunu “atlayarak” her seyi
devrim ve sosyalizme baglamak bir yoldur, a-
ma giincel ve donemsel sureclerden kopuk
bir yoldur.

Bu anlamda, iki taktikle isci sinifi ve hal-
kin karsisina cikiyoruz.

Birincisi, 6ntimtize koymus oldugumuz
donemsel taktik hedefler ve politikamiza yo-
gunlasiyoruz, bunun icin muicadele ediyoruz.
Bu temelde “Esitlik, Adalet, Ozgiirlik” siarla-
r1 ekseninde, bu taleplere sahip cikarak,
bunlara eklenen “Rusvet, Yolsuzluk Ve Yag-
maya Karsi1 Mtuicadele” temelinde kendi yolu-
muzda, kendi 6zgiictimtizle ytirtiyoruz.

Bu taleplere sahip cikmak, tiim bu talep-
leri HALK DEVRIMI PROGRAMINA bagla-
mak, bu talepleri isci sinifi ve halka adim a-
dim yaymak, bunlar icin mticadele etmek se-
¢im stirecinde gorevimizdir.

ikincisi, bu miticadele ¢izgisini se¢im stire-
ciyle birlestirmek, Kiirt cografyasinda 6zyo-
netim i¢in referanduma doéntisen, Turkiye de
direnis ve doénemsel bir ihtiyac olan sol ve
halktan yana bir secenegin zeminini gticlen-
dirmek icin, halktan yana ve demokratik bir
program etrafinda devrimci ve halktan yana

adaylarda birlesiyoruz.

Her iki taktik adim icedir, birbirini besler;
cok daha 6nemlisi bizim i¢in donemsel hedef-
lerimize hizmet eder. Doénemsel hedeflere u-
lasmak icin gug biriktirmek, ice kapanma e-
gilimlerini yikmak, siyasal stirecin 6znesi ol-
mak, sol ve devrimci hareket acisindan ihti-
yac¢ olan birlik egilimlerine gi¢ vermek, isci
smifi ve halk ile devrimci hareket arasinda
giderek buylyen aciy1 daraltmak zorunlu-
dur. Taktik politikamiz bunlara hizmet ede-
cektir.

Ic ice gecmis bu iki adimin, iki halkanin
hedefi, yeni sdmurge diizendir, onun partile-
ridir. Tim burjuva partiler, AKP, CHP, MHP
ve diger burjuva partiler diizen partileridir,
timu smif diismamndir, ttimtine karsi cephe-
den miicadele ediyoruz. Oniimiizdeki yerel
secimlerde de, tiim bu burjuva partilerle, a-
d1, amblemi, secim vaatleri, sdylemi ne olur-
sa olsun tim burjuva partilerle aramiza ka-
Im bir mesafe koyuyoruz, politik acidan
bunlarm tam karsisinda duruyoruz. Tam
bunlar politik hedeflerimiz arasindadir.

Yukarida sodylediklerimizden de anlasila-
cag1 lizere, biz kendi yolumuzda yurtiyoruz.
Bu yurtyuste, demokratik ve halktan yana
bir yerel yonetim program etrafinda, sol ve
halktan yana bir secenek icin, tictincti bir yol
icin, sol ve devrimci giiclerle yan yana gelme-
yi 6nemsiyoruz. Burada adi, bi¢cimi ne olursa
olsun gug birligi siyasetimiz vardir; secim sii-
recinde, milyonlara, is¢i ve emekgilere, Kiirt
ulusu ve tiim ezilen ulusal topluluklara, Ale-
viler ve diger inan¢ sahiplerine, kadin ve
genclere, tiim ezilenlere sol ve halktan yana
bir secenek sunmanin btiytik bir degeri oldu-
gunu dustuniyoruz. Sol ve devrimci gliclerle,
“birlik ve elestiri” ilkesiyle iliski stirdiirecegiz,
ktictik hesaplar bize yabancidir, birlesik Kkit-
le calismasi bizim i¢in degerlidir.

Tam bunlarin geregini yapacagiz, bu de-
neyi yasayacagiz. Bu yerel secim stirecinde,
bu eksende, kendi yolumuzda yurtiiyoruz.

¢) Sol Ve Devrimci Hareketin Durumu

Bugiin, hatta uzun yillar, her secim stire-
cinde sol ve devrimci hareket cesitli kesimle-
riyle kendi taktik politikasim olusturur ve bu
eksende yeniden tasnif olur. Bu dogaldir ve
sol ve devrimci hareketin kendi icinde farkl
taktiklere sahip olmasinin yadirganacak bir
yan1 yoktur.

Yinede bir genelleme yaparsak, bugin
dort taktik yaklasimim 6ne ciktigini géormek-



teyiz.

Birincisi ve aslinda hi¢ de énemsiz olma-
yani, ulusal sol kesimlerdir. Bunlar, kimi a-
ciktan kimi dolayh bicimde AKP karsithg: G-
zerinden CHP’ye eklenmektedir. Bunlar i¢in
“AKP gitsin...” her seyin 6ntindedir. Tarihsel
olarak, TKP den DY kadar uzanan bu egilim,
o6zgucline glivenmeyen, “asamacilik” ve “eh-
ver-i ser” mantifiyla diizen partilerine ekle-
nen bu kesimlerin beslendigi iki ideolojik
kaynak vardir; Kemalizm ve demokratizm.
CHPye eklenmek sadece AKP karsithg tize-
rinden bi¢cim almiyor; bununla birlikte sol ve
devrimci harekete sizan, devrimci kultiir ve
gelenegi bozan cikar ve pragmatizmde bu
“eklenme” siyasetini besliyor.

Devrimci sosyalizm bu kesimleri ayni tor-
bada toplamiyor; bu kesimlerle aramiza kalin
bir c¢izgi ciziyoruz.

fkincisi, boykotculuktur. Devrimci hare-
kette, “tutarhlik” adina her dénem ve her sti-
recte gecerli olan, adeta bir receteye dontisen
“boykot” tavri politik bir tutumdur. Boykot
tavri, elbette devrimci bir taktik olarak
reddedilemez; ancak, her kosulda bunu 6ne
stirmek, en hafif ifade ile nesnel ve 6znel ko-
sullar, Kiirt hareketinin geldigi asamayz, isci
sinifi ve halkin ruh hali ve egilimini dogru de-
gerlendirmemektir. Ornek olsun, 1970’lerden
bu yana “boykot” tavr1 “tutarlihk” adina sa-
vunuluyorsa, bu kendi icinde bir “tutarhilik”
ifade etse de, 6ztinde bu uzun yillardaki de-
gisim ve dontisimtmden hicbir sey anlama-
mak anlamima da gelmektedir. Eger siz bir
taktikten s6z ediyorsaniz, boylesi 30-40 yila
yayillan ve her surecte gecerli bir “taktik”,
taktik degil olsa olsa stratejik yaklasim olur.
Her hangi bir devrimci ¢evrenin, bu konuda,
doénup geriye yonelik bir taramasim yapar-
sak, iki sey ortaya cikar. Birincisi, birbiriyle
hemen hemen ayni aciklamasi, ikincisi ise,
bu tavrin etkisiz bir yerde durdugu, sadece
sesini kendine duyurdugudur.

Etkisiz ve Kkitlelerin giindeminden uzak
boykotculugu dogru bulmuyoruz.

Uctinciisti, secimlerin “care” olmadigi,
“tek carenin sosyalizm” oldugu, bununda bir
yontem olarak kendi adaylarim cikarip, bu
temelde kitle calismasi ve propaganda yapan
kesimler. Daha cok uzak hedef koyan, dar ve
etkisiz bir calismayi ifade eden bu taktik po-
litika da kendi icinde bir anlami olsa da, gin-
cel ve dénemsel stireclere uygun degildir.

Doérduinctist, kendi icinde cesitli egilimle-
ri ifade etse de, demokrasi ve 6zgurlik ekse-

ninde farkli kesimlerin yan yana gelerek sol
ve halktan yana bir secenege giic veren ke-
simlerdir. Bu kesimler son derece cesitlidir
ve hi¢c de 6nemsiz bir yerde durmamaktadir.
Ama bu kesimler hem program, strateji, tak-
tik olarak hem de birlik kultiirti acisindan
sorunludur. Bugiin bu kesimlerin bir cati
partisi vardir; HDP bu kesimleri 6nemli 6lc¢ii-
de etrafinda toplamistir.

Devrimci sosyalizmin, stratejik, progra-
matik ve taktik olarak bu kesim ve olusuma
elestirisi vardir; bununla birlikte, 6ényargidan
uzak bu kesimleri izlemektedir.

Yerel secimde gugc birligi i¢cin bu kesimler
bize daha yakimndir.

d) Ne Yapiyoruz?

Her seyden o6nce, sik sik ifade ettigimiz -
zere, devrimci sosyalizm, her sorunda oldugu
gibi, yerel secim stirecinde de, kendi bagim-
s1z cizgisinde, kendi yolunda ytrtimektedir.
Bizim ic¢in isci sinifi ve halkin talepleri 6nem-
lidir; biz bu talepleri her hangi bir yerden de-
gil, devrimci sosyalizmin ideolojik-politik- 6r-
giitsel zemininde ele aliriz ve devrimci siyase-
timiz bu temelde insa ederiz.

Yukarida 6zetledigimiz ve bununla birlikte
“30 Mart Yerel Secimleri Ve Devrimci Taktigi-
miz” bashgi ile kamuoyuna sundugumuz po-
litik tutumumuz bunun ifadesidir.

Ikinci olarak, yerel se¢im siirecini, sadece
“politik tavir” ile smirlayan, bunu su ya da
bu bicimde halka sunan bir yerde durmaya-
cagiz. Politik tavr ilan etmek, su ya da bu bi-
cimde isci sinifi ve halka sunmak isin bir ya-
nidir; hatta devrimci calisma acisindan asil
yan da degildir. Devrimci taktigin basarisi,
bununla birlikte, bu politik tutum ve onun
arka plammm halka sunmak ve ¢ok daha 6-
nemlisi bunun icin somut adim ve o6rgiitsel
bicimler érgitlemekten gecer.

Mticadele etmeden, icinden gectigimiz sui-
reci “seyrederek”, en ilerisinden politik tavri
aciklayarak ne politik 6zne olunur, ne de do-
nemsel ve stratejik hedefler i¢in adimlar ati-
Iir. Sol ve devrimci harekette, hatta saflan-
mizda bdylesi bir egilim vardir; bu nesnel o-
larak gericilik ve tasfiyeciliktir. Yerel secim
stirecinde, bu gerici egilimi kirmak, yerel se-
¢im stirecinde su ya da bu bi¢cimde politik bir
6zne olmak, dénemsel ve stratejik hedefleri-
miz icin gii¢ biriktirmek bugintin gorevidir;
bu gorev ertelenemez, tizerinden atlanamaz.

O halde, “seyreden” degil, yerel secim sii-
recinde devrimci calismay1 yogunlastiran o-
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lacagiz. ileri bakiyoruz, hedeflerimize yogun-
lasiyoruz ve yerel secim stirecini, devrimci
kitle calismasi acgisindan degerlendiriyoruz.

Uctincii olarak, bu devrimci kitle calisma-
sinda, hem orgiitli giclerimizi, hem de cevre
iliskilerimizi seferber ediyoruz, bu calismaya
emek veren her insam kucakliyoruz, bunlari
komiteler biciminde surecin bir parcasina
donutstiriyoruz.

Bu adim yasamsaldir. Kendini ve cevresi-
ni érglitlemeyen bir calisma devrimci ¢calisma
niteligi kazanamaz. Kendimizi érgtitleyecegiz,
cevremizi orgitleyecegiz. Bunun icin somut
bir calisma ortaya koyacagiz, koyduk ve bu-
nun icin seferber olacagiz, olduk.

Bu devrimci kitle calismasinda, sadece Or-
gutla ve cevre iliskimizi seferber etmekle si-
nirh olmayacagiz; bu enerji ile yeni iliski ve a-
lanlara ulasacagiz. Yeni iliski ve alan hedef-
lemeyen, bunu yakalamayan calisma dev-
rimci kitle calismas1 olma hakkimi kazana-
maz.

Doérdtincti olarak, gticlerimizi dagitmaya-
cagiz, belirli alanlarda yogunlastirip en genis
kitleye ulasacagiz. Yogunlasacagimiz bu a-
lanlarda politik 6zne olacagiz. Bununla bir-
likte nispeten zayif oldugumuz alanlarda ise,
politik 6zne olmasak da kendimizi ve c¢evre-
mizi seferber edecegiz, yeni bir hareket ivme-
si kazanacagiz. Unutmayalim, bir mahalli a-
landa bile giic olmayan, insanlara, kitleye
gitmeyen, oturup en keskin devrimci laf et-
mek, laf ebeligidir, ¢ctirimenin, ice kapanma-
nin, kastlasmanin ta kendisidir.

Besinci olarak, Tim bu calismalan kendi
politik kimligimizle yapacagiz. Isci smifi ve
halk bizi bilecek, distincemizi, davranisimi-
z1, politikamizi, iliski bicimimizi bilecek. Dev-
rimci sosyalizmi, onun ideolojik-politik cizgi-
sini, Halk devrimi programini, se¢cim tavri ve
hedeflerini herkese, siradan isciye, kadina,
gence anlatacagiz. Ev ev, sokak sokak halka
gidecegiz, ice kapanma, elitist, konformist
solculuk hastaliklarim kiracagiz, yeni iliski-
lere ulasacagiz, dénemsel hedeflerimiz i¢in
guc biriktirecegiz.

Altinc1 olarak, sol ve devrimci hareketle
de, somut olarak, yerel secim streci icinde
yeni bir iliski bicimi kuracagiz. ilkesiz, cikar-
c1, kiuiciik distinen, kiicik davranan, sol ve
devrimci hareketle rekabeti her seyin 6ntine
koyan, basta aday olmak tizere liste kavgasi-
na giren, kendini dayatan ve baska devrimci-
leri otekilestiren bir devrimcilik bize uzaktir.
Esit ve 6zgur bir iliski kuracagiz. Cok daha 6-

nemlisi bu acidan yeni bir deney yasayaca-
81z. Bu deneyimin olumlu ve olumsuz yanla-
11 bizim i¢cin 6énemli olacak; bu deneyin ders-
leriyle sol ve devrimci hareketle yeni bir dii-
zey insa edecegiz.

Yedinci olarak, tiim bu calismalarda, hem
sol ve devrimci hareketle iliskide, hem de is-
ci, emekci, halkla, Kurt, Turk, Alevi, samimi-
duartist Miasliiman, kadin, erkek, genc her in-
sanla iliskide iki olguya dikkat edecegiz.

Her adimiz1 6rgutli atacagiz; bu birincisi.
Ikincisi ise, devrimci ve sosyalist tarzda israr
edecegiz. Her adimiza bu temelde ceki diizen
verecegiz; devrimci, birlestirici, samimi, kap-
sayicl, insanlara énem veren, insanlarn ta-
leplerini gézeten, konformist ve elitist degil e-
mekci bir tarzda 1srar edecegiz. Biz sorun -
reten degil, sorun ¢oézen olmalyiz. Uslup ve
tarzimiz devrimci olmali; bunda 1srar etmeli-
yiz.

Sekizinci olarak, tiim bu calismayi, gun-
cel, yani yerel secim sureciyle ele alsak da,
bunu strekli kilacagiz. Ctinkt bu stireg, dev-
rimci partinin insasi, politiklesmis askeri sa-
vas icin, yeni bir baslangic¢ i¢in, ddnemsel he-
deflerden icin bir adimdir. Bir yandan ice ka-
panma ve halktan kopma, bu temelde bir di-
zi i¢ ¢tirtime egilimlerini kiracagiz, diger yan-
dan gic biriktirecegiz. Halka acilmadan, isci
ve emekciyle yeni iliski kurmadan, bu an-
lamda genislemeden kadrolasamazsin. Halk-
la yeni kopruler kurnadan, halk orgutlialik-
leri insa etmeden devrimciler érgutiint insa
edemezsin. Her iki yan, halk ve devrimci kad-
ro, halk 6rgitt ve devrimciler 6rgiti i¢ ice-
dir, yan yanadir, birbirini besler.

Buyuk hedeflere kiictik adimlarla, “orgut-
Iu orgutstiz” pratikleriyle, iri laf edip tembel-
ligi yasam bicimi yapmakla, devrimciligi ken-
di ile simirh gérmekle ulasamayiz. Halk goz-
lityor ve notunu tutuyor. Orgiitliiliigii sadece
bicimde anlayan, ama yasam ve miticadelede
yaninda bile gecmeyen insan hi¢ de az degil-
dir. Géruntiste orgiitlii, ama 6zde orgutsiiz;
sozde “devrimci”, hatta “devrimci sosyalist”
ama 6zde kastlasmis ve ctiriimus insan tipi
yan1 baslarimizdadir. Samimi bir devrimcilik
ile bicimde devrimcilik iki farkli devrimcilik-
tir. Tim bunlan halk, cevremizdeki insanlar
bir kez daha gozleyecek ve hem hareketimize
hem de tek tek devrimcilere notunu verecek.

Tdam bunlan bilerek, bir adim 6ne c¢ikiyo-
ruz. Bu calisamaya seferber oluyoruz. Strate-
jik ve donemsel hedeflerimiz i¢in bu stireci
kazanacagiz.



Ayda Algin

Necoliberal Politikalar €zilenlere
Insanca Yasam Alani Birakmiyor

Kapitalizm, daha Oncesi sOmurtiye dayali
toplumlardan farkh olarak, arti-deger somuru-
stine dayanir. Emek, milkstizlesir, tipki baska
metalar gibi bir meta olur; bu stre¢ ayni za-
manda karsisinda sermayeyi yaratir. Sermaye
birikimin tarihi de bir yandan yoksullasma, e-
megin vahsi sOmiiriisii, 6te yandan baska ulus
ve haklarin sémiirgecilik zincirine vurulma ta-
rihidir. Kentler, tim sOmurticii toplumlarda
var; ama kapitalizmle birlikte siyasal ve top-
lumsal yasamin merkezine oturmustur. Serma-
ye birikim stireci ile kentlesme ic¢ icedir; biri ol-
madan digeri olmaz. Sermayenin karnini doyu-
ran kentler ve kentlesme stirecleri, feodalizmin
coztilme stireciyle birlikte yturtidii; sermaye ve
kentlesme streci, kapitalizm icin olmazsa ol-
maz olan “issizler ordusu” ve ucuz isguciiyle
beslendi. Ucuz isglicti cogaldikca, yedek isci or-
dusu cogaldikca kent yapisi da yeniden bicim
aldi. ‘Tas1 topragi altin’ Istanbul gibi kentler,
her turla kultarel, politik, ekonomik cazibe ri-
taelleri ile akin akin gelen yoksul koyli sinifini
icine aldi. Her go¢ dalgasi, hem toplumsal yapi-
y1 degistirdi, yeni iliski ve celiskileri ortaya c¢1-
kardi, hem de kentleri kozmopolitliklestirdi,
farkli kultarleri harmanladi. Burjuvazi icin mu-
azzam bir birikim alani olan kent ve kentlesme
suirecleri bir taraftan da sorun alanlar1 haline
geldi.

Tuarkiye’de bu kapitalistlesme ve kentlesme-
nin 200 yillik bir tarihi var; ama son 60-70 y1il,
yani emperyalizmin ihtiyaclarn temelinde yeni
somurgelesme sureci bash basina bir olgudur.
Yukaridan asagi, emperyalizm ve yerli tekelci
sermayenin ihtiyacina goére bicim alan kapita-
lizm, bir yandan adim adim feodal iliskileri ¢6z-
di, o6te yandan carpik, celiskilerin kérdtigtim
oldugu kentleri ortaya cikardi. Sadece Uretim
bicimi degil, sadece yeni smif celiskileri degil,
nufus bileskesi degisti, kulttirler degisti, yasam

bicimi degisti. Kentler giderek 6n palana c¢ikt,
carpik kapitalizmin tiim sorunlarn kentlerde a-
girlasti ve kentler birer kriz merkezleri haline
geldi. Hem tilkemiz icin hem de diinya ashnda
1980 ve sonrasinda yeni bir déneme acildi. Ser-
maye birikimi yeni bir dlizeye sicradi, sémuri
ve egemenlik bicimi yeniden bicim aldi, neo-li-
beral sémurt her yerde egemenlik kurdu, isci
sinifi ve halklarin kazandigl tim haklar budan-
d1 ve yok edildi, devlet yeniden bicim aldi ve
baski yeniden kurumsallasti, sadece devletin
siddet aygitlar1 degil ideolojik ve kultuirel aygit-
lann da devreye girdi, post modern bir sdylem
gelisti; tim bunlar, kulaklara hos gelecek bi-
cimde sunuldu, kiiresellesme soylemi ve kitle
kulttara poptler hale getirildi. Aslinda bu, yeni
bir dénemi isaret ediyordu; bir donem sona eri-
yordu, yeni bir dénem basliyordu. Nihayet reel
sosyalizmin ¢6zulmesi her seyi aciga cikardi,
artik yeni bir dénem baslamisti. Bin bir cile ile
ileri stirtlen “ktiresellesme” ve “kiresellesme
projeleri”; kapitalizmin tikanan nefes borulari-
n1 acma, alternatif kaynak arayislar1 yaratarak
yeni rant alanlar1 olusturma, sadece emegi de-
gil, dogay1 ve kentleri talan etme, siyasal 6zgtir-
ltkleri yok ederek “yeniden yapilanma” adi al-
tinda devleti (yeni somtirge tilkelerde, Turkiye-
de somurge tipi fasizmi) yeniden oOrgtitleme,
toplumsal kurtulusun degil bireyin kurtulusu-
nu 6ne alma, kapitalizmden baska bir diinya-
nin (“sosyalizm 61d(1” ve “tarihin sonu” sdylem-
leri temelinde) mumkiin olmadigl anlayisini
yerlestirme stirecinden baska bir sey degildi.
Kapitalizmin kiuiresellesme projesi pek cok
mudahaleyi de beraberinde getirdi. Eskiyi yikip
yeni rantlar yaratmanin, yatirnmlar érgtitleme-
nin karsiligl olan bu mutidahalelerin kaynag: do-
ganin tahribi ve kentlerin yagmalanmasi oldu,
olmaktadir. Dogal kaynaklar, sular, ormanlar,
dereler, HES, altin arama gibi adlar altinda ta-
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lan edildi, ediliyor. “Kentsel déntisiim” olarak i-
fade edilen surec ise, baska projelerle birlikte
kentlerin yagmalanmasidir. Bu projeler, bu sal-
dirilar, kentte yasayanlarin; kentin gercek sa-
hiplerinin, iscilerin, emekcilerin, yoksullarin
insanca yasam kosullarnin iyilestirilmesi, ken-
tin dogal ve kiltuirel varhiklarimin korunmasi,
dogal afetlere karsi yenilenmesi, kadinlarin, ¢co-
cuklarin, engelli ve yashlarin yasamlarini ko-
laylastiran alanlarin olusturulmasi, barinma
hakkinmin saglanmasi vb. anlamlara gelmiyor.
Once sanayi bolgeleri olarak bicimlenen biiyiik
kentler bugtin Turkiye’de finans merkezleri, tu-
rizm ve ticaret merkezleri hatta uluslar arasi is
merkezleri olarak orgititleniyor. Ancak her ne
kadar buiytik bir rantin planh olarak stirdiiri-
len bir stireci olsa da; bagimli ve carpik kapi-
talizmin egemen oldugu tulkemizde her tarla
karmasik iliskiyi, yagmayi, kayirmayi, yolsuz-
lugu icinde barindirarak ve hatta kusarak yti-
ruyor.

“Kentsel dontistiim” aslinda “rantsal doénu-
stim”dur. Bu saldin ile 6ncelikle 1980 6ncesi u-
cuz isgucu olarak buytik goclerle kentlerin et-
rafini ¢ceviren, bu yasam alanlarinda toplana e-
mekcilerin disleriyle tirnaklariyla didinerek
yaptiklari, yikimlara karsi canlar1 pahasina
savunduklart konutlar1 ellerinden alinmakta-
dir. Yillarca mahallelerine emek veren, alt yapi
hizmetlerini dahi zamaninda kendi cabalariyla
dayanisma oOrnekleriyle olusturan, yillardir
kentin icinde yasam miicadelesi veren gecekon-
dular ve gecekondu mahallelerinde, yoksul
kent mahallelerinde yasayanlar, simdi kent-
sel/rantsal déntistiim projelerinin aktorlerinin
saldirilarina maruz kaliyorlar. Her tarla ve her
kosulda yikima ugratiiyorlar. Ozensiz ve gii-
vensiz yapilan TOKI binalarina tistelik bor¢lan-
dirilarak tust tste yigilmakta ve kentin disina
dogru adeta suptiriilmekteler. Dayamsma ktil-
tird, mahalle dokusu, komsuluk iliskileri de
yok olmaktadir.

Emekcilerin yasam alanlarina géz dikmis o-
lan yerli ve yabanci sermaye, burjuva kentler
insa etmekte, rezidanslar, AVM’ler, is merkezle-
ri yaratirken kentte yasayan emekeiler, yoksul-
lar tizerinde cok agir sosyal, mekansal, cevre-
sel, ekonomik baskilar yaratmaktadir. “Kentsel
déntstim” saldiris1 aym zamanda bir soylulas-
tirma projesi olarak da karsimiza cikiyor. Bui-
yuk kentlerde burjuva smf i¢in 6zel ve izole e-
dilmis mekansal yapilar, orta simf icin gtiven-
likli bir o kadar da maliyetli yapilar tretiliyor.
Kent arazisi yeniden parsellenirken gerceklesen
karsilasmada emekcilerin yasam alanlar1 yiki-
ma ugratiliyor.

Kentsel rant ve hizmetlerin paylasiminda ik-
tidarin da yerli ve yabanci sermaye ile ic ice ol-

dugunu vurgulamadan gecemeyiz. Basta Istan-
bul olmak tizere Ankara, Izmir, Mersin, Bursa,
Adana, Izmit, Denizli ve kentsel rant1 ytiksek
tim kentlerde “kuresel kent”, “marka kentler”
yaratma gayretinin bugtin en siki uygulayicisi
AKP iktidandir. AKP iktidar ile kentsel/rantsal
déntistim projelerinin sorunsuz uygulanabil-
mesi icin 2000 yilindan itibaren her firsatta ya-
salar cikartilarak hukuki alt yapisi hazirlandi.
Yerel yonetimler de buna uygun yapilandirilds;
bu temelde bir dizi yasal zemin olustu.

Kent yasaminda 6énemli bir yerde duran ye-
rel yénetimler; mevcut yapiya uygun olarak sa-
dece secim doénemlerinde bir takim vaatlerle
halka ydénelmektedir. Bunun disinda buiyuk 61-
ctuide halkin oérgtitli katihm ve denetimine ka-
pali, mevcut siyasal yapimin gtidiimtinde rant-
sal, finansal yapidan nemalanan mekanizmalar
olarak varliklarmm surdtrmektedirler. Bu me-
kanizmalarda emekgciler, ezilenler siyaseten
dislanmakta, orgutstzlik dayatilarak demok-
ratik katillm ve denetim kanallann kapatilmak-
tadir. Dolayisiyla siyasal, yonetsel olarak kent-
sel degisimlerin hicbir asamasinda is¢i smifi-
nin, emekcilerin, halkin, tim ezilenlerin, bu
toplumsal kesimleri temsil eden siyasal yapila-
rn, demokratik kurumlarin sé6z, yetki ve karar
haklar yoktur.

Kentimize Sahip Cikmak Ayni Zamanda

Esitlik, Adalet ve Ozgurliik Sorunudur

4. bunalim déneminde, neo-liberal politika-
lar, bu politikalarin kentlerde somut bicim al-
masi, siifsal, ulusal ve cinsler arasi celiskileri
buytutti, toplumsal esitsizligi genellestirdi. Sa-
dece bu degil, bunun tlizerine kurulu siyasal
sistem, yani sOmitrge tipi fasizm yeniden ku-
rumsallasti, post modern bir kulttirel 6rtti top-
lumu kusatti. Bir yanda, kirk haramiler, bir a-
vuc¢ azilik, yani oligarsi ve onunla cesitli bag-
lar icinde bulunan burjuvalar, diger yanda isci-
ler, emekciler, kent yoksullar ve tim ezilenler.
Toplumsal ve sosyal celiski buytidi, sémurii
derinlesti, oligarsinin siddet ve ideolojik aygitla-
r1 tim ezilenler tizerinde baski kurdu. Hi¢ stip-
hesiz bu nesnel durum, esitlik, adalet, 6zgtir-
Itik, demokrasi gibi talepleri 6ne ¢ikardi, bu ta-
lepler icin miticadele zorunlu hale geldi.

Kentler toplumsal yap1 icinde 6n plana cikti,
siifsal ve sosyal celiskiler kentlerde gunlik ya-
samin bir parcasi oldu. Bu ayn1 zamanda kent-
lerde mekansal ayrisma anlamini tasir, kentler-
de mekanlar, yasam alanlan farklilasti. Basta
Istanbul olmak tizere biiytik kentlerde, adeta i-
ki kent olustu; burjuva kentler/semtler (Etiler,
Atakoy, Cankaya, Bornova, Kuzey Adana gibi)
ve isci, emekci, yoksullarin kentleri/semtleri
(Gazi, Gulsuyu, Kirac, Sakirpasa gibi). Tabi,
bularin arasinda orta siniflar1 temsil eden kent-



ler/semtler de var. Bu tablo kentlerin sadece
smifsal degil, ayn1 zamanda mekansal ayrisma-
sidir. Emekeilerin, yoksullarin ve tiim ezilenle-
rin bugtiniin kent yasaminda ttiimuiyle dislandi-
81, otekilestirildigi, her alanda agirlasan mali-
yetlerle (ulasim, su, elektrik, dogal gaz, kira gi-
bi) zor yasam kosullarina mahkum edildigi bu
suirecte, bu simif ve katmanlar icin, basta temel
hak ve ozgurliukler olmak uzere demokratik
tim haklan yok sayilmaktadir.

Ulasim, elektrik, su, dogal gaz, haberlesme
gibi temel alt yap1 hizmetleri 6zellestirilmekte-
dir. Kamusal kaynaklar yerli ve yabanci tekelle-
re peskes cekilmekte yagma dtizeni kurulmak-
tadir. Egitim, saghk, kulttirel ve cevresel hiz-
metler oOzellestirilmekte, ticarilestirilmektedir.
“Musteri” ve “ticaret” kavrami hayatin her ala-
ninda ytkselen deger olarak ntfuz etmekte;
kamusal hizmet alanlarn yok edilmektedir. Cev-
re Kkirliligi artmakta, yesil alanlar, sahiller, do-
gal yasam alanlari, ormanlar, goller ticari yati-
rimlarla yok edilmektedir.

Kentlerin yeni yerlesim ve yapilandirma su-
recindeki smifsal ayrismayr keskinlestiren bu
uygulamalar esitsizligi, adaletsizligi, siyasal
baskiy1 derinlestirirken, kentlerin gercek sahip-
leri olan isci simifi ve halk “tehlikeli” gértilmek-
te bazi alanlar isci sinifi ve halka yasaklanmak-
ta, toplumsal baski her alanda arttinlmaktadir.
Din ve muhafazakarlik da aslinda ezilenler icin-
dir. Kadinlarin, genclerin, 6grencilerin yasam
alanlarina muidahale edilmekte, zaten oldukc¢a
kisith olan ézgtirliikleri de elinden alinmakta,
gerici bir yasam tarzi1 dayatilmaktadir.

Bireysellestirme, geleceksizlestirme, oteki-
lestirme, yasami parcalama, dogay1 tahrip et-
me, yasaklama, sinirlama, 6zellestirme, muste-
rilestirme, ozgirliklerin yok edilmesi... Iste
bizlere, neo- liberal sémiurii diizeninin, onun
uygulayicisi olan AKP'nin dayattig1 “yeni kent”
yapisinin 6zellikleri bunlardir.

Bu tablo, kapitalizmin, 4. bunalim dénemin-
de kapitalist somuiriintin 6ztnu olusturan neo-
liberal sémurtintn sonucudur. Sadece kentle-
rimizi elimizden almiyorlar, demokratik taleple-
rimizi yok sayiyorlar, insanca yasam hakkimizi
elimizden aliyorlar.

Ya bu saldirilara kars: direnecegiz, kentimi-
ze, sokagimiza, tarihimize, kulttirimutize sahip
cikacagiz ya da bu bozuk diizenin, ¢éken ve ¢ii-
ruyen diizenin, hi¢ bir yeri tutmayan carklar i-
cinde insan olma o6zelliklerimizi kaybedecegiz.

Durusumuz ve tavrimiz nettir: direnecegiz
ve toplumsal kurtulus icin, insanlarn esit, 6z-
gur, adil ve insanca yasadig: kentler icin mtica-
dele edecegiz!

Biz Nasil Bir Kent Istiyoruz?
Biz hayati tiretenler, isciler, emekciler, tim

ezilenler; artik nefes bile alamadigimiz kentler
degil, 6zgur, adil ve esit kosullarda yasayabile-
cegimiz kentler istiyoruz.

Rant odakl degil insan odakli mimari plan-
lamalar istiyoruz.

Soygun ve zuliim diizenini degil insanca ya-
sam ve halk icin demokrasi istiyoruz.

Yerel 6z yonetim organlar olarak orgititlene-
bilen halk meclislerini olusturmak istiyoruz.

Halkin katildig1, s6z ve karar sahibi oldugu,
secilenlerin halk iradesiyle yeniden gérevden a-
Iindig1, bunun icin geri ¢agrildigi, bunun kosul-
larinin ve denetim mekanizmalarinin olusturul-
dugu bir demokrasi istiyoruz.

Kentsel hizmetlerin insana ve dogaya uyum-
Iu, halkin ¢ikarlarimi gézeten, temel hak ve 6z-
gurliikler esas alan bir yaklasim ve tarzda ele a-
Iinmasini istiyoruz.

Bunun icin; kentsel kamu hizmetlerini tica-
rilestiren 6zellestirmeleri ve taseronlastirmalarn
reddediyoruz. Bu baglamda isci smifi, halk ve
tim ezilenlerin miticadelesi, demokratik halk
iktidarmmin 6ntinti acacak dinamiklerini de ya-
ratacaktir. Bunlarin timi devrim ve sosyalizm
miicadelesinden ayn diistiniilemez. Iste bu
stratejik tarihsel-toplumsal ana temayla birlik-
te ele alindiginda, saglikll kent yasamimn da e-
zilen emekcilerin tarihsel miticadeleleriyle yara-
tilacag1 anlasilir olacaktir.

Kentlerimizin yerel yonetimi, Halk Iktidan
perspektifinden hareketle, isci simifi ve emekei
halkin demokratik katihim ve denetimi esas ali-
nacaktir. Kent yonetiminde mahalle diizeyin-
den baslayan, halkin ve kentin ihtiyaclar dog-
rultusunda orgilitlenen demokratik-katilimel
karar alma mekanizmalan uretilecektir.

Kent yasami ve calisma alanlari, orguitli
halk iradesiyle kolektif bicimde insanca yasam
odakl olusturulacaktir.

Saghkh bir cevrede yasamak icin acik alan
ve yesil alan dtizenlemeleri kamusal alan kap-
saminda yapilacak, dogal alanlar azami duzey-
de korunacaktir.

Dogal kaynaklar kosulsuz ve istisnasiz ola-
rak korunurken, dogal kaynaklarin ve havzala-
rin oldugu yerlerde hidroelektrik santral, nuk-
leer santral, yapilasma vb. uygulamalara kesin-
likle izin verilmeyecektir.

Egitimin parasiz, bilimsel, anadilde, esit, u-
lasilabilir olmasi saglanacaktir.

Koruyucu saglik hizmetlerini temel alan bir
yaklasimla parasiz, kolay ulasilabilir saglik hiz-
metleri hayata gecirilecektir.

Egitim ve saghk alanlarinda merkezi planla-
malarla baglantili olarak yerel ydénetimler de so-
rumluluklarini yerine getirecektir.

Kentlerin tarihsel ve kulttirel dokusunu, de-
gerlerini korumak ve yasama dahil etmek; bii-
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tanlukla bir kent politikasi bilinci ve planlama-
s1 ile gerceklestirilecektir. Sanatsal ve kulturel
faaliyetler herkes icin erisilebilir temel bir hak
diizeyinde ele alinacak, kentlerde bu gelisime
uygun mekan ve alanlar yapilandirilacaktir.

Yardim adi altinda sadaka kultiiriinti yayan
ve yayginlastiran, yoksullugu olagan gdsteren
ve aslinda kadercilik dagitan politikalar asla
kabul edilmemelidir. Toplumsal dayanisma ve
paylasim kultiirti cercevesinde kamusal kay-
naklarin adaletli, esitlik¢ci ve bilimsel olarak
planlanmas1 saglanacaktir.

Ulasimda ihtiyaclar, kaynaklar, amaclar ve
hedefler arasinda bilimsel baglantilar kurula-
rak, her alanda oldugu gibi halkin ihtiyaclar,
kentin fiziksel yapis1 gibi faktoérlere bagh emek
ve meslek orgutlerinin dogal katilimi ile diizen-
lemeler yapilmalidir. Dolayisiyla buna uygun o-
larak toplu ulasim hizmetleri parasiz saglana-
caktir. Yol, su, elektrik, kanalizasyon, telefon,
internet gibi teknik alt yapi hizmetleri; btittin-
Itiketi bir anlayisla mikro diizeyde yapilandiri-
lacak ve parasiz kamusal hizmetler kapsamin-
da gerceklestirilecektir.

Konut sorunu, temel bir hak olan barmmma
hakki olarak ele alinmali, neo- liberal politika-
larin kentsel déntisiim projeleri derhal durdu-
rulmahdir. Barinma hakki temelinde konut e-
dinme, kamusal bir hizmet alan olarak plan-
lanmalidir. Bu dogrultuda kentin yerlesim dii-
zenegi; ortak yasam ve dayanisma bilincinin
gelistirildigi kamusal mekan ve yapilar olarak
gerceklestirilecektir.

Engellilerin kent yasaminda tecrit edilme-
den toplumla ic ice, diger insanlar gibi yasama-
s1 icin gerekli kosullar saglanmalidir. Ttm mi-
mari yapilarda, ulasimda, sosyal ve ktlttirel et-
kinliklerde uygun yapilandirma ve dtizenleme-
ler hayata gecirilerek toplumsal yasama kati-
Imlarn saglanmaldir. Bu hassasiyet ¢ocuklar
ve yaslilar icin de gosterilecektir.Kadinlarin, co-
cuklarin, yashlarin, genclerin kent toplumsal
yasaminda kendilerini tretebilecekleri, sorun-
larim1 ¢ozebilecekleri yasamsal ve mekansal a-
lanlar olusturularak gerektiginde barinma, ba-
kim ve diger sosyal gereksinimleri giderilmeli-
dir. Kentlerimizde toplumsal yasam alanlar1 bu
temel ihtiyaclara gére érguitlenip diizenlenecek-
tir. Kent yasamindaki esitsizligin yok edilmesi-
nin yolu; ormanlar, sahiller, dereler vb. dogal
kaynaklarin ve yollar, parklar vb. ortak yasam
alanlarimin kamulastirilmasindan gecmektedir.
Kamuya ait arazi ve yapilarin satisina, 6zelles-
tirilmesine son verilecektir.

Emek ve meslek orgiitlerinin, tiniversitelerin
bilimsel ve insani temellerde kars: ¢iktig1 proje-
ler son bulmalidir. Dolayisiyla rant temelli hic-
bir proje hayata gecirilmeyecektir.

Buittin ulusal topluluklarin deger ve kultir-
lerinin korunmasi ve yasanmasinda tam bir 6z-
gurlik saglanmalidir. Buna uygun ortam ve
mekansal duizenlemelere acik bir yapilanma
saglanacaktir.

Her tarla afet olasihigima hazir olabilmek icin
bedelinin halka dayatilmadigi énlemler alinma-
Iidir. Her turlt afet olasiliina kars: toplumsal
bilin¢ ve bilimsel planlamalarla hareket edile-
cektir.

Kent yasaminda, dogal ortamlarda birlikte
yasadigimiz doganin bir parcasi olan hayvanla-
rin da haklar givence altina alinmali, onlara a-
c1 verecek, eziyet kapsamina girecek her tiirden
uygulama yasaklanmalidir. Hayvanlarin barin-
ma, beslenme sorunlar i¢in gerekli kaynak ve
ortam saglanacaktir.

Yerel kent yasamimizda ulusal ve cinsel dii-
zeyde her turlt ayrimcilik, baski ve gericilikle
muicadele edilecektir.

Savas, yoksulluk, baski vb. sebeplerle kent-
lerimize gelen go¢gmenlerin barinma, ¢alisma, e-
gitim, saghk, guavenlik sorunlarinda insanca
yasam kosullan saglanacaktir.

Adalet, Esitlik ve Ozgiirliik Istiyoruz

Yoksulluk ve yoksunluklan bize kader diye
dayatanlara, emperyalizme, isbirlikci oligarsiye,
bunlarn yeni politikalarina, rant, yagma, yol-
suzluk ve baskiyla, zultimle beslenenlere karsi
glcumuz orguitlt birligimizden gelir. Biz olmaz-
sak hayat durur. Bizler, isciler, emekciler, tiim
ezilenler olarak bunun bilinciyle hareket eder-
sek bize dayatilan esitsiz, adaletsiz yasamdan,
kimliksiz kentlerden, zincirlerimizden kurtula-
biliriz.

Gelecegimizi karartanlardan hesap sormak,
yasami yeniden kurmak bizim ellerimizdedir.

Adalet, esitlik ve 6zguirltik ic¢in; yolsuzluga,
hirsizlifa, sémurtiye dur demek icin,

Kentlerimizde, koylerimizde nasil yasayaca-
gimiza kendimiz karar vermek, her bir tuglasi-
n1 kendimizin 6rdiglt sokaklarimizda, mahalle-
lerimizde 6zgtirce nefes alabilmek icin,

Kadinlarin élduartilmedigi, kendi rizalan di-
sinda hicbir seye zorlanmadig1 bir yasam icin,

Hic¢ kimsenin ulusal, cinsel ve kulttirel kim-
lifinden, inancindan dolayr asagilanmamasi,
ayrunciliga ugramamasi icin,

Isci ve emekcilerin rant ugruna evinden, ye-
rinden, yurdundan strtlmedigi, baski ve zu-
lum goérmedigi bir tilkeyi hep birlikte yaratmak
icin,

Ozgtir bir tilke ve insanca yasam icin miica-
dele etmek onurumuzdur.

Onurumuza, gelecegimize sahip ¢cikalim; or-
gutlenelim, birleselim, miicadele edelim!
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Serif Onursal

Kizildere Yol Gosteriyor

Tuarkiye 6nemli giinler yasiyor. Boéylesi bir
stirecte Kizildere; Kizildere somutunda dev-
rimci sosyalizm bize yol gésteriyor...

Ulkemiz, emperyalizme bagimh yeni s6-
muiirge ulkedir. Yeni sémurgecilik, 1980 son-
rasl1 neo-liberal politikalarin énderliginde de-
rinlesti. Bir yandan ic¢sel olgu olan emperya-
lizm ve tekelci sermaye vahsi sdmurtyle ser-
mayesine sermaye katti, ama 6te yandan ac-
ik, yoksulluk, issizlik, kitlesel hastalik, kiil-
tarel ve ahlaki ¢oktintli tiim topluma dayatil-
di, nuftiz etti. Bu sémiuirtt modeli, bu sémii-
ri modeli somutunda kapitalizm artik kendi
siurlarmi tiketmistir. AKP ile son 11 yilda
devam eden ve topluma dayatilan bu sémii-
ri modeli emegin vahsi sdmurtistine dayani-
yor, emek “esnek tiretim”, “tesoranlasma”, si-
fir zam, artan vergi vb. ile sémirtiliiyor, sa-
dece issizlik, aclik, yoksulluk ile degil, din gi-
bi kilturel unsurlarla da terbiye ediliyor. Sa-
dece emek vahsice somuriulmuyor, kicik -
reticiler sémurintn agir baskis: altina alini-
yor, dogal kaynaklar, tarihi ve kiltirel de-
gerler talan ediliyor. Kentlerde “kentsel do-
nustm” basta olmak tizere Galata-port, Ka-
simpasa-port, 3. képrii, kanal-Istanbul gibi
projeler, adeta her dereye kurulan HESler
bu yagma dtizenin disa vurumu oluyor.

Neo-liberal sémiurii ile “burjuva demokra-
sisi” yan yana durmaz; yer yuziinde boyle bir
ulke, boyle bir 6rnek yoktur. Neo-liberal so6-
murd duzeni, yeni soémiurgecilik tizerinden
bicim alan stirekli fasizmi, yeniden tretti; as-

keri zor aygitlariyla birlikte ideolojik ve kiil-
tarel aygitlar1 daha giiclii devreye soktu, “dii-
stik yogunluklu demokrasi’yi kurumsallas-
tird1. Boylece “burjuva demokrasisiyle” uzak-
tan yakindan ilgisi olmayan, acik ve gizli fa-
sizmin i¢ ice yeniden sentezlendigi bir devlet
bicimi, somurge tipi fasizm yeni kosullarda
orgutlendi.

Bu somiirc ve zulim duzenin oOzeti
AKPdir. AKP, neo-liberalizmin son halkasidir
ve son 11 yilda bu diizeni, ekonomik, siyasal
ve kultirel ayaklariyla érgiitleyendir.

Ama bu somuri ve zulim diizenine bas-
kaldirn da vardir. Turkiye halki, Gezi ve Hazi-
ran halk direnisiyle; Kiirdistan halki ise hakh
ozgurliuk kavgasiyla bu sémirt ve zultim dii-
zenine baskaldirmistir. Her iki direnis dina-
miginin kendi i¢cinde bir dizi zayiflik tasidig:
aciktir; ama tiim bunlara ragmen bu iki dire-
nis, halklan birlestiriyor, dtizende yeni ge-
dikler aciyor.

Boylesi bir stirecte, dontip tarihimize, Ki-
zildere’ye bakarsak, bugiin i¢in, icinden gec-
tigimiz stirecte bazi noktalarin énemini acgiga
cikarmaktadir.

Devrim yurtytistimiizde, bugiin bizim i¢in
o6nemli olan birkac noktay: ele almakta yarar
vardir.

Kizildere Ve Devrimci Parti

Kizildere, 71 silahhh devrimciliginin 6zeti-
dir. 71 devrimciligi, 1965-70 sturecinde, ytuk-
selen halk hareketi icinde ortaya c¢ikti; hem i-
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deolojik-politik alanda, hem de politik-6rgiit-
sel alanda bir dizi devrimci kopusun sonun-
da silahli devrimci hareket, bu hareketin 6n-
ctistit THKP-C simif savasinda yerini aldi. 15-
16 Haziran direnisinde anlamim bulan isci
hareketi, tiniversitelerde ortaya cikan ve is-
gal ve boykotlarla tilke giindemini belirleyen
genclik hareketi, toprak isgallerine kadar u-
zanan koyli hareketi halk hareketinin aym
kanalda akan bilesenleri oldu. 1965 sonrasi
giderek ytikselen, sonradan “68 hareketi” o-
larak tamimlanan halk hareketi, 1970 yilinda
en ytiksek noktasma ulasti. Artik “sosyal u-
yanis” yeni sémirge kapitalizminin smirlari-
n1 zorlamaktadir. Kendiliginden karakteri a-
g1ir basan bu hareket, sadece bagimh kapita-
list diizene tepkiyi ifade etmedi, bu dénemde
ana birer olgu olan sosyalizm ve ulusal kur-
tulus hareketlerinden dogrudan etkiledi, bi-
limsel sosyalizmle siki bag kurdu. Bu stirec-
te, hem sémiurii ve onun sonuclarma tepki
yogundur, hem de anti-emperyalist tutum ve
bilin¢ daha 6n plandadir. Sol ve devrimci ha-
reket dogal olarak bu dénemde su ya da bu
bicimde varhgini stirdtiren tiim politik akim-
lardan etkilenmis ve onlarin izini tasimistir.
Bu stirecte tiim sol ve devrimci hareketi ken-
di catis1 altinda toplayan TIP'in yénetimi,
kalkinmaci, evrimci, devletci sosyalizmi tem-
sil ederken, YON ve DEVRIM hareketi, Kema-
lizm’in sol yorumuna dayanmis, Kemalizm i-
le sosyalizmi harmanlamak istemistir. MDD
hareketi TIP’den kopmus, TiP’in parlementer
cizgisine tepki duymus, bu acidan devrimci
bir yerde durmus, ama sosyalizmden Kema-
lizm’e tim bu ideolojik cizgileri icinde barmn-
dirmistir.

Mahir ve 6nctilerimiz, hem tiim bu stirec-
lerin icindedir, hem de bu stirecin trtnudur.
Onciilerimiz, bir yandan ytikselen halk hare-
keti icinde en 6ndedir, diger yandan yogun
bir ideolojik kavga icindedir. Bilimsel sosya-
lizmi, Marksizm ve Leninizm’i kendine rehber
edinen Mahir ve onctilerimiz, énce TiP’den,
sonra MDD’den koptu; bu devrimci kopus,
keyfi, rastgele bir kopus degil, ideolojik ve 6r-
gutsel kopuslardir. Cesitli yazilarimizda (MA-
HIR VE DEVRIM ve MARKSIST DEVRIM TE-
ORISI VE DEVRIM STRATEJISI calismalari-
miz basta olmak Uzere cesitli yazilarimizda)
ele aldigimiz tizere, bu siire¢ ayni zamanda
devrimci sosyalizmin hem ideolojik hem de
orgutsel acidan kendini insa ettigi bir stirec-
tir. 1970 sonlarinda partilesen bu hareket,
evrimci sosyalizmin, uzun yillara yayilan re-

vizyonizmin, Kemalizm’e soldan destek sun-
manin, parlamenter miicadelenin, baskasina
bel baglamanin tam karsisinda yer aldi, yeni
bir devrimcilik insa etti, silahli devrimin 6n-
ciisii oldu.

THKP-C, bu surecin trtintidir; THKP-C'yi
bu stirecten ayn diistiinmek idealizmdir. ide-
olojik mticadele, bu stirecin sekillenmesinde
énemli bir islev gorda; KESINTISIZ DEVRIM
I-II-11I, partimizin programatik platformu ola-
rak, bu kavganin icinde somut bi¢cim aldi. Bu
ideolojik-politik zemin, THKP-C'yi diger sol ve
devrimci hareketten ayirdi; devrimci sosya-
lizmin artik bu tilkede politik bir akim oldu.

71 devrimciligin ve THKP-C'nin en buiytk
miras1 budur; bu ideolojik-politik cizgidir!

Sadece bu degil, bu ideolojik-politik ¢izgi-
nin dogal, olmazsa olmaz parcasi, temel tezi
politiklesmis askeri savastir. Partilesme sii-
recinde ortaya cikan devrimci eylem bicimle-
ri, daha sonra, partilesince, 12 Mart acik fa-
sizme karsi Elrom eylemine, oradan tutsak-
Iik ve Kizildere'ye kadar uzanan yaklasik bir
yih askin devrimci pratik orgitlendi. Bunu
THKP-C, 1. nolu biilten basta olmak tizere
diger aciklamalariyla kamuoyuna ilan etti.
Bu devrimci pratik, politiklesmis askeri sava-
sin ulkemizde aldig1 bicimdir; ilktir ve “mui-
kemmel”, “dort bas1 mamur” kurumsallasmis
bir 6rgiit olmasa da bu gen¢ devrimci parti
buytk bir politik etki yaratmistir. Bugin
baktigimizda cesitli eksiklikleri alt alta yaz-
mak miimkiindiir; ama tiim bunlar dogaldir
ve tarihsel ve siyasal acidan énemi de yoktur.
Eger bu devrimci pratik orgtitlenmeseydi, ye-
terli hazirhk yapilmadan baslayan devrimci
savas oOrgltlenmeseydi, ne 71 kosullarinda
12 Mart acik fasizmi erken dogum yapardi,
ne “eski devrimcilik” asilirdi, ne de 71 sonra-
s1 yeniden bicim alan devrimcilik bugtine ka-
dar uzanirdi. THKP-C’yi, THKP-C yapan, so6-
zl eyleme donustirmesidir, bu devrimci pra-
tiktir.

Politiklesmis askeri savasta anlamin bu-
lan bu devrimci pratik, Turkiye devrimine yol
gostermistir, bize, devrimci harekete biraki-
lan mirastir.

Anlasilacag) tizere, THKP-C, bu ideolojik-
politik ¢izgi ve devrimci pratigin sentezidir.
Bu sentez kendini orgiitte, o6rgilite karakteri-
ni veren kurucu kadrolarda disa vurdu, on-
larda somut bicim aldi. Mahir, Ulas, Cevahir;
bu devrimci partinin 6zetidir, kurucu kadro
tipidir. Onlar politik ve askeri liderdir, éncii-
dir, dizenin dayatmis oldugu tim yasami



reddedendir; her kosulda devrim ve sosyaliz-
me bagli, kendini partiden ayrn distinmeyen,
her kosulda muicadele edendir; her politik a-
dimda ders alan, kendini yenileyen, yeniden
insa eylemini stirekli kilandir. THKP-C ile
Mahir'in 6zdeslesmesi bosuna degildir; son-
radan icat edilen “kisi kulttinden” uzak ifade
ediyoruz, THKP-C Mabhirdir, Ulastir, Cevahir-
dir, bu 6ncti yoldaslarimiz THKP-C’dir. Onlar
bas1 sonu belirsiz “partilesme siireci’ne tes-
lim olmadi; KESINTISIZ-I'i devrimci savasin
basinda, KESINTISIZ II-1II'(i devrimci savasin
sonlarinda yazdilar; parti icin ttztigtin 6ne-
mini biliyorlardi, ama taztga bile kendi sa-
vas deneyleriyle kaleme aldilar. Asil olan ku-
rucu iradeydi; smif savasi icinde éncti kadro-
lar yan yana geldiler, soldan esen riizgarlara
kapilmadilar, devrimci partinin énemini kav-
radilar, “parti biziz” dediler, partiyi kurdular
ve devrimci savasi orgiitlediler. Buzu kirdi-
lar, yolu actilar, ctiret ettiler, dava insani ol-
dular, 6limiine yoldaslik yasadilar ve bir di-
zi eksikliklerine ragmen devrimci degerleri,
bilin¢ ve emekle insa ettiler.

THKP-C'nin insa ettigi ve bize biraktig1 mi-
ras budur!

Kizildere, 71 silahli devrimciliginin 6zeti-
dir. Kizildere, emperyalizm ve oligarsinin 6n-
ctilerimizi katletmesiyle sinirh degildir. Kizil-
dere, emperyalizm ve oligarsiye/fasizme kar-
s1 direnistir, 12 Mart acik fasizminin ytizina
aciga cikarmaktir, bugiin bir ihtiya¢ olan
devrimeci birligin somut bi¢cim almasidir, 6n-
clii savasci devrimciliktir, Tiirkiye devrimin
yoludur. Bu anlamda bir son degil, baslan-
gictir. Daha sonra Devrimci Kurtulusculu-
gun formiile ettigi “Kizildere Son degil, Savas
Stirecek” siar1, 71 devrimciligin ortaya koy-
dugu devrimci savas iradesini stirdirmedir.
Turkiye devrimi buradan, 71 silahli devrimci-
liginden, Kizildere’den bugiine uzanmstir.

Kizildere’de THKP-C fiziksel olarak imha
oldu. Goérev, Mahir Cayan yoldasin elinde do-
gan devrimci sosyalizmi politik bir akim ola-
rak giiclendirmek, devrimci partiyi, bugtintin
iliski ve celiskileri tizerinden yeniden insa et-
mektir. Tarihsel bir bag kurarak ifade ediyo-
ruz; Kizilderenin, Haziran safaklarmin biriki-
mi ve politik dersleriyle, bugiiniin goérevi, ye-
ni bir dénemde, bu dénemin nesnel ve 6znel
tim kosullariyla devrimci partiyi insa etmek-
tir. Yeniden insa stirecimizin ana hedefi, ana
halkas1 budur. Kizildere'ye, sehitlerimize la-
yik olmak, bugiin, ttim tarihsel ve siyasal bi-
rikimimiz tGizerinden devrimci partiyi insa et-

mekten gecmektedir. 71 silahli devrimciligin,
onun izinden giden devrimci kurtulusculu-
gun, sehitlerimizin gosterdigi hedef budur.

Gorev bizimdir...

Her acidan bu déneme devrimeci yanit ola-
cak bu ana gorev tiim ¢alismalarimizin mer-
kezinde yerini almaktadir. Onder ve kurucu
kadro tipiyle, isleyis ve kurallariyla, “tizik
devrimciligi”yle, dost ve diisman karsisinda
tutumuyla, direnme, savasma, sahiplenme,
yoldaslik gibi degerleriyle devrimci partiyi biz
insa ediyoruz, edecegiz!

Kizildere Ve Devrimci Halk Hareketi

Devrimci parti, icinden gectigimiz siyasal
ve toplumsal siuirecten ayn bir yerde, dar bir
diinyada, sadece teorik sozlerle insa edile-
mez. Devrimci parti, devrimin tiim sorunlari-
n1 devrim ve sosyalizm ekseninde ¢c6zme ira-
desidir; bu anlamda, devrim ve sosyalizmin
tim sorunlarindan, smif savasimmin diizeyi
ve sorunlarindan, sinif savasinin almis oldu-
gu somut bicimlerden ayr degildir. Devrimin
orgiitlenmesi, devrimci partinin érgitlenme-
sidir; devrimci partinin 6rgiitlenmesi, “dev-
rimciler 6rgiitii” ve “halk o6rgtitlerini” érgiitle-
mektir. Devrimci parti, bugiin, bu kosullar-
da, smif savasimin almis oldugu bir dizi bi-
cimler icinde, bu savasimin 6énciui gucleriyle
orgutlenecektir.

Bu bir insa eylemidir; sadece “yikma” de-
gil, “yeniden kurma” eylemidir. Kendiligin-
den, stirece “takilarak” degil, irade, biling¢ ve
emekle yeniden insa eylemi stirer. Bu eylem
bir giinlik, bir anhk degil stireklidir.

O halde, devrimci partinin insasiyla, dev-
rimci halk hareketinin insasi i¢ ice, aym sii-
recin, i¢ ice gecmis iki halkasidir. Biri olma-
dan digeri olmaz; biri digerini dogrudan bes-
ler, etkiler, gii¢ verir. Buradaki iliski meka-
nik degil, dinamiktir, diyalektiktir.

Bu acidan bakarsak, tarihsel donemlere
dénerek, bugiiniin somut goérevlerini tamm-
larsak, bir ka¢ ana noktay1 gormek; buradan
hareketle tiim giicimuizii, irade, eylem ve or-
giite yogunlastirmak miimkuindiir.

Bir: 71 silahl devrimci hareketi, bunun 6-
zeti ve somut bicimi olan THKP-C, 1965-70
halk hareketi, 6zellikle de devrimci genclik
hareketi icinde filiz verdi; simnif savasi icinde
ortaya cikan 6ncti kadrolara dayandi, ideolo-
jik muicadele icinde kendi yolunu buldu ve
partilesti. Kendiliginden kitle hareketi, bu
dénemin izlerini tasidi; dtinyanmin 1/3’de za-

- harikat



barikat

fer kazanan sosyalizmden, emperyalizmi sar-
san devrimci ulusal savaslarindan gt aldi.
Bu doénemin, giderek ytikselen kitle hareketi-
nin birer Utrunuydiler; gorevleri ytlikselen
kitle hareketine 6ncti mutidahale yapmakti,
oncu devrimciler érgiittini insa ederek, si-
rece yon vermekti. Yani onlar kitle hareketi
disinda degil, icindeydi; bu kitle hareketinin
dogal bir parcasiydilar.

Bununla birlikte, kendiliginden halk ha-
reketi ile sosyalist hareket iki ayr1 mecrada
degil, ayn1 mecrada akiyordu, aradaki mesa-
fe “genis” degil, “dar”di1. Halk hareketi, dtizen
karsisinda konumlanirken, elbette “yekpare”
degildi, ama daha homojen, farklihga ragmen
yan yana ayni mecrada akma egilimi icindey-
di.

Iki: Bu agidan bakarsak, bugiin baska bir
tablo gorecegiz. Kendiliginden kitle hareketi
onemli 6l¢iide geride kaldi. Yer yer ortaya c1-
kan kendiliginden kitle hareketiyse ¢cok daha
parcalidir ve sosyalist hareketle kitle hareke-
ti arasimndaki mesafe, sosyalist hareketin ya-
sadig1 krizden kaynakh genistir. Sosyalizm ve
devrimci ulusal kurtulus savaslarn gibi itici
moral giicten 6nemli 6l¢tide yoksun olan bu-
gunun kitle hareketi, neo-liberal sémurta ve
post-modern kultiariin olusturdugu zeminde
gelisiyor, dogal olarak bunlarin izini tasiyor.
Parcalilik, alt kimlik ve basliklarda toplanan
direnis egilimlerin merkezilesmede yasadigl
sorunlarin iki kaynag: var; biri isaret ettigi-
miz bu siyasal-kiltiirel-toplumsal zemin, i-
kincisi ise, sosyalist hareketin yasadig1 kriz
ve devrimci ve sosyalist 6nderligin zayifligi-
dir.

Uc: Buradan cikan sonucg, bu tablonun
bir hayli karmasik oldugu ve tam bu nokta-
da, devrimci irade, emek ve Orglitlenmenin,
eskiyle kiyaslarsak cok daha 6énemli bir yer-
de durdugudur. Hem devrimci parti, hem de
devrimci halk hareketi birden, aniden, bir
ya da birka¢ hamleyle degil, daha agir sorun-
lan ¢ozerek, daha o6rgutli, iradi, daha uzun
vadede, emekle insa edilecektir. Yuikselen ve
daha homojen bir halk hareketi tizerinden
degil, zaman zaman yukselen, parcali, sosya-
list hareketle sorunlu bir halk hareketi tize-
rinden bu silrec insa edilecektir.

Dért: Gezi, Haziran gunleri, Berkin Elva-
nm O6ltimstizlige ugurlanmasi, kisaca son
aylar bu konularda 6énemli dip notlar dis-

mektedir. Devrimci halk hareketi icin, halk
hareketinin dinamikleri icinde, isci, kadin,
genclik, mahalli alan gibi dinamikler icinde,
orgiitlii giic insa etmeden, acik ve yari-acik
“halk orgiitleri” i¢cin yeni mevziler érgiitleme-
den, bu halk hareketi icinde 6ncii giiclerle
bulusmadan, bunlarn ortak bir program etra-
finda birlestirmeden devrimci halk hareketi
insa edilemez.

Bir baska ifadeyle, diin kendiliginden kit-
le hareketi icinde 6ne cikan kadrolar “dev-
rimciler 6érgiitiinii” olustururken, bugiin da-
ralmis bir devrimci hareket icinde hem “dev-
rimciler érgiutii’ni illegal olusturmak, hem
de iki ayrn1 kanalda ve mesafeli bir yerde du-
ran devrimci ve sosyalist hareket ile halk ha-
reketini ayni kanala tasimak, bunun icin a-
cik ve yari-acik “halk orgitleri” olusturmak
zorundayiz. Bu acidan, “halk orgitleri” insa
etmek, devrimci halk hareketi icin zorunlu-
dur; bu kendiliginden, akip giden bir mecra-
da degil, sorunlu bir mecrada, iradi ve orgut-
It bir bicimde insa edilecektir.

Bu gorev de bizimdir...

Bikip usanmadan, i¢inden gectigimiz sii-
recin agir sorunlan altinda ezilmeden, kolay
devrimcilik hastaliklarina kapilmadan, dev-
rimciligi bir yasam bic¢imi olarak bilince ¢ika-
rip, Haziran giinlerinde, riisvet ve yoksulluk-
ta, Berkin Elvan'mn élimstzltige ugurlanma-
sinda aciga cikan halk hareketini anlayaca-
81z, kendi deneylerimizden yaralanacagiz, ye-
ni yollar bulacagiz ve iradi-orgtitlii bir bi¢im-
de devrimci halk hareketinin omurgalarini
insa edecegiz!

Kizildere Ve Devrimci Birlik

Kizildere, sadece THKP-C icin degil, 71 si-
lahl devrimciligi icin énemlidir, onu temsil e-
der. 71 silahli devrimciliginin tg¢ bileskesi
vardir: THKP-C, THKO ve TKP/ML. Mahir, U-
las, Ziya, Omer ve Cihan Maltepe zindanin-
dan sicak savas alanina ciktifinda, 71 dev-
rimciliginin simgesi olan Deniz, Hiiseyin ve
Yusufu kurtarmak ana goérev oldu. Mahir ve
yoldaslarimizin o6nutinde iki goérev vardi;
THKP-C’ye egemen olan sag sapmayi etkisiz
hale getirmek ve silahli devrimci miicadeleyi
stirdiirmek. Silahli devrimci mucadelenin
strdiriilmesi Denizlerin 6zgilirlesmesinde
anlam bulmustu. Mahir ve yoldaslarimiz 6n-
ce sag sapmay etkisiz hale getirdi; KESINTI-
SiZ DEVRIM I-1I sadece bir yili askin devrim-
ci pratigin sentezi ve formitle edilmesi degil,
ayni zamanda bu sag tasfiyecilife devrimci



yanitti.

Boylesi bir stirecte, kiicuk farklhiliklar bir
yana birakilir, devrim icin déviisenler yan ya-
na gelir. THKO ve THKP-C yan yana geldi;
son derece zor kosullarda, Denizler icin ti¢
Ingiliz tekniksenin kacirilmasi eylemi 6rgiit-
lendi. Kizildere’de akan kan, bu birligin, yan
yana doéviisenlerin kaniydi. Bu btiytik bir mi-
rastir. Bu birlik icinde yazili protokol yok, i-
deolojik bazi kavramlar tizerinde firtina ko-
parma yok, cagrni ve uzun tartismalar yok.
Yasam iki devrimeci 6rgiitii yan yana getirdi,
birlikte savastilar, birlikte sehit dusttiler.

Bugiin, bu yalinlikta bir birlik érgtitlemek
belki zor; ihtiyacta ¢cok farkhidir. Ayrisarak, a-
sil sorunlarda degil farkhliklarda firtinalar
koparilarak sekillenen bir devrimci gelenek
vardir. Bu devrimci gelenegin onlarca zaafi-
yeti vardir; toplumsal zemini zayiftir, kiictik
bakkal hesab1 yapmay1 sever, baskasimnin za-
yifligim kendi icin giiclilik sanar, ruhu ve i-
nanci zayiflamstir, giice tapar vb. Bu cograf-
yanin son 40 yiima bakalm, Kiirt sorunu
basta olmak tizere devrimin sorunlarina ba-
kalim, Gezi ve Haziran giinlerinden rtisvet ve
yolsuzluga, secim ve Berkin'in 6limstizlesti-
gi tabloya bakalm. Gorulecek ki, devrimci
hareketin birligi, Turkiye halk: ile Ktrdistan
halkinin birligi yasamsaldir. Eger biz tek ba-
simiza bu kusatmay1 yikamiyorsak, bu ku-
satmaya karsi direnenlerin birligine 6nem
vermeligiz.

Ortak bir programda, ihtiya¢ halinde hal-
ka ortak gitmek, halk érgutlultiklerini ortak
insa etmek dahil ortak politik tutum takin-
mak buiytik bir ihtiyactir. Mticadele birlesti-
rir. Iki bityiik resme bakalim: Gezi ve Hazi-
ran gunleri ve Berkin'i yildizlara ugurlarken
sol ve devrimci hareketin ortak davranisi. O-
ligarsinin i¢ ¢atismasi, bin bir komplo teori-
leri, devrimci hareketi zayiflayan bir dizi s6z
ve davranis degil, iste bu gtli¢, yolu acacaktir.
Bu anlamda, ne kadar geriye cekilirse cekil-
sin, ne kadar zayiflik olursa olsun, bu nokta-
da devrimci siyasetin yeniden kurulma zemi-
ni her zamandan daha gugclidur; halklar bir-
lesme egilimi icindedir, devrimci glicler stire-
ce yanmit olmak icin, elbette kendi yolunda
yuruyecek, ama ortak yolda yan yana yuru-
mek zorunludur.

Kizildere’nin politik mirasimnin biri devrim-
ci birliktir; bugiiniin ihtiyaci devrimci hare-
ketin gti¢c birligi ve halklar arasinda daha
guclia kopri kurmaktir.

Kizildere’nin Mirasi

Kizildere Turkiye devriminde bir duraktir;
devrim stireklidir, sayisiz duraklardan gece-
rek zafere ulasacaktir. 71 silahli devrimciligi,
Kizildere dyle bir durak oldu ki, kendi sonra-
s etkiledi ve belirledi. Hatta sunu diyebili-
riz; Turkiye devrimci hareketini iki ana déne-
me (kendi icinde baska ara dénemlere de a-
yirmak mumkundir) ayirmak mimkiindir:
1920-70 ve 1971 ginumiiz. Farklihik ve 6z-
gunliikleri bilerek ifade ediyoruz, 1920-70
donemi asil olarak TKP tarihidir; 71 sonrasi
da THKP-C tarihidir. Turkiye devriminde, 6-
zellikle 1970 sonrasi en cok tartisilan, devri-
min sorunlarimm aydinlatan devrimci 6nder,
oldigunde 26 yasinda olan Mahir Cayan’dir.
Mahir Cayan bir okuldur; KESINTISIZ DEV-
RIM bu okulun bas yapitidir. Bu okulda oku-
yan binler oldu, hala okuyoruz; KESINTISIZ
DEVRIM hala gtinceldir, hala eskimedi. Tek
basma bu bile; Lenin’in, 6rnegin NE YAPMA-
LI'daki ydntemine sadik kalmaktan 6te, o ya-
pitta ifade ettigi “Onct parti icin 6ncii teori”
tezinin 40 yih askin belgesidir.

Bazi seyler yasanarak anlamim bulur. Bu
okul, P-C ve Mahir, belki yasadig1 dénemde
muicadele ederken bu kadar farkina varmadi,
koca bir miras birakti. Bu miras, sadece P-C
savunucularim degil, diin polemik kokan a-
cemi elestiri sahiplerini, Mahir karsitlarini da
besledi. 1971 sonrasi, P-C savunuculan “kim
temsilcisi” tartismasindan bagimsiz devrimci
hareketin ana goévdesi olurken, digerleri de
bu mirastan dolayh yararlandi. Biz dahil ki-
mileri savunarak, kimileri elestirerek kendini
var etti; bu akim ve gelenek cesitli asamalarn
yasayarak bugline geldi. Tabi, burada altimi
kalin c¢izelim, bu son 40 yili askin dénemde
savunanlar ya da reddedenler kendine 6zgii
kiltiir ve gelenek de yaratt.

Bu devrimci miras devrimci hareket i¢in-
di; hala da bu miras devrimci hareketi besli-
yor.

Peki, Mahir’i savunanlar bugitin yekpare
mi? Hayir, din de degildi, bugtin de degil.
Diin, 6rnegin 1974 sonrasi devrimci hareket,
baska seylerle birlikte, asil olarak Kizildere
ve P-C degerlendirmesi ekseninde ayristi; o
stirecte biz bunu “resmi ve gayri resmi inkar-
cilar” olarak tasnif ettik. O giinlerde Mahir’i,
KESINTiSIZ DEVRIMI en dogru biz yorumla-
dik ve bunun politik karsiigini érgiitledik. O
gun de, bugitin de devamu biziz; biz bu ideo-
loji ve devrimciligi temsil ediyoruz. Ama o
gun de bugin de, elbette farkli bicimde Ma-
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hir savunucularn vardir.

Bugiin, diinden farkh olarak Mahir savu-
nucularn daha belirginlesmistir; ama bunun-
la birlikte Mahir'den beslenenler cogalmstir.
Din Mahirin ne kadar “kicik burjuva,
Trogkist, sol sapma...” oldugunu sdyleyenler,
bugiin din elestirdikleri tezleri (yeni sémur-
ge, kapitalizm, oligarsi gibi) savunuyor olma-
s1 Mahir'in dénemsel degil kalici1 yanina isa-
rettir. Mahir hala gtinceldir ve devrimci hare-
keti beslemektedir. Ama diinden farkh ola-
rak, 40 yil1 askin bir dénemdeki tim degisim
ve farklilasmay1 da géz o6ntine alarak ifade e-
diyoruz, Mahir savunucular1 azalmistir, daha
belirgin bir bicimde tasnif olmaktadir.

Mahir savunucularim ¢ ana grupta top-
layabiliriz. Birincisi, evrimindeki zikzaklar-
dan bagimsiz ifade ediyoruz, Mahir’i dogma-
lastiran, donduran egilim. Bu egilim ashinda
“Mahir” adina Mahir’i bir aziz, kahramana
ceviren, aslinda Mahir’den cok kendi yontemi
ve gelenegini insa edendir. Bu egilim dogma-
tik, muhafazakar bir devrimciligi temsil edi-
yor; bu anlamda Mahir'den uzaktir. Mahir'in
cesitli tezlerini “bire bir”, “aynen” savunma
iddas1 icinde olabilirler; ama o6rgut, politika,
diin ile bugiin arasinda bag kurma, tarz ve
kiiltiirde Mahir'den farkhdir. Bu egilim Ma-
hir adina bir baska sey, dogmatik devrimcilik
insa ettiler. ikincisi, Mahir'i cok agzina almi-
yor, drnegin “yeni sOmuirge, oligarsi” diyor a-
ma Mahir’i Mahir yapan “politiklesmis askeri
savas, 6nci savas, silahli propaganda” gibi
ana tezleri yok sayiyor, bunlarin yanmmndan
bile gecmiyor. Bu kesim cesitli bicimde var,
ana goévdesini DY olusturuyor, post-modern
bir devrimcilik yapiyor. Uctlinciisii ise, biziz,
devrimci sosyalizmdir. Mahir’i ideolojik an-
lamda savunan, Mahir'deki yenilenme dina-
migini stirdiiren, “donduran” ve inkar” eden
degil, gelistiren biziz. Sadece KESINTISIZ
DEVRIM degil, buradan hareketle SAFAK
YARGILANAMAZ, SOSYALIZMIN SORUNLA-
Rl DOSYASI, MAHIR VE DEVRIM, MARK-
SIST DEVRIM TEORISI VE DEVRIM STRA-
TEJISI, HALK DEVRIMI PROGRAMI, KURT
SORUNU YAZILARI, PART]I VE KULTUR YA-
ZILARI, YENI DONEM YAZILARI gibi ana c¢a-
lismalarla olusan devrimci sosyalizmin ideo-
lojik-teorik zemini bizimdir. Bu zemin, dev-
rimci sosyalizmi 6ncti konumuna ytikselt-
mektedir. Bunun Ulizerine insa edilen devrim-
ci parti ve devrimci halk hareketi, politikles-
mis askeri savasin yeniden ayaklar1 tizerine
dikilmesi; Mahir'in yolunda devrimin zafe-

rinin garantisidir.

Bu onurlu tarihin mirasmdan tiim dev-
rimciler yararlanmahdir: biz bu onurlu tarihe
yeni halkalar eklemek icin simdi yeni gérev-
lere yogunlasacagiz.

Mahir budur; Mabhircilik budur!

Sehitlerimize Selam Olsun

“Yagmur yagsin isterdin bu sabah
Merhaba soylu sevdam merhaba
Ipil ipil diisstin betona

Merhaba sevgili vatan merhaba”

6 Haziran gazilerimizden olan Ayse Hiilya
Sensoy’un bir siirindeki bu s6zler, Ahmet Ka-
yanin dilinde sarki oldu. Simdi yeni yorum-
larla ginceldir. Bu siir zor ginlerde, tutsak-
Iik kosullarinda yazildi; tilkeyi, halki, kavga-
y1, sehitleri anlatti, onlara olan 6zlemi dile
getirdi. Bu sarki, Berkin'i sonsuzluga ugur-
larken, bu satirlarin yazarim da derinden et-
kiledi, ytizlerce ani, onlarca soru zihnine do-
lustu. Bu sozlerde diismana o6fke, parti, dev-
rim ve sosyalizme baghlhik var. Bu soézlerde
buytik bir ask var; halka, tilkeye, yoldaslara,
sehitlere buytlik askla baghlik var. Buytik as-
kin, toplumsal askin bir savascisi olunma-
dan bireysel aski da insa etmek miimkuin de-
gil. Zorluklar askla, devrimcilikte 1srarla ye-
nilir.

Bu soylu bir kavgadir. Kavganin ortasina
ulkeyi, halki, partiyi, devrimi, sosyalizmi ko-
yanlar, bu kavganin 6nctisti olabilirler. Bu
kavgada cikar, hesap, kuictik dustinme, bi-
reysel kurtulus yok, bu kavgada 6lim yok,
bu kavga yasamak ic¢in, yasatmak icin,
olumstizlesmek icin. Kavga yasatir, kavga 6z-
gurlestirir, kavga cogaltir.

Mahir'den Atilla’ya, Tamer'den Hakkr'ya,
Didar Abladan Serpil’e, Talip’e, ttiim sehitleri-
mize merhaba... Devrimci kurtulus kavga-
sinda kursun atanlara, zindanda, iskencede,
O0lim orucunda, her yerde direnenlere mer-
haba... Devrimci kurtulusa baglh olanlara,
diismana kin, dosta, yoldasa sevgi dolu olan-
lara merhaba... Merhaba 40 yildir kavgay:
yurutenler, merhaba devrimci kurtulusun
kapisim calanlar...

Sehitlerimiz bizimle, bu tarih bizim; sizin-
le devrimci kurtulus kavgasi stirtiyor, sure-
cek...

Mart 2014



2014 Yilimi

2014 yih nereden bakarsak bakalm ta-
rihsel ve yasamsal bir stirectir. Yeni yilda,
2014’de baska olgularin yam sira, iki temel
olgu one cikti ve bunlar sureci belirleyecek-
tir. Biri birbirini izleyecek olan secimler, i-
kincisi ise neo-liberal diizenin krizdir. Bu iki
olgu, hem oligarsi ici sorunlar ve yeni denge-
leri, hem de sol ve devrimci hareketi etkile-
yecek, yeni saflasmalara zemin sunacaktir.
Oligarsi ici celiskiler secimlerle yeni bicim
aldi, alacak, celiskiler derinlesecek ve catis-
ma boyutlarina sicrayacaktir. Ote yandan
bunlar da kapsayan bicimde sistemde i¢csel
olan kriz, her acidan, 6zellikle siyasal acidan
derinlesecektir. Nitekim 6ztinde 2013 yil bu
acidan 6nemli ipuclan verdi. Siyasal ve top-
lumsal kriz, secim stireciyle hizlandi, sadece
oligarsi ici iki ana kutup, yani AKP ile CHP,
MHP, Ergenekon degil, bu kez, AKP koalis-
yonu catladi ve Fetullah Gulen Cemaati gibi
yeni kriz dinamikleri ortaya cikti.

Boylesi bir zemin ve catisma icinde, de-
mokratik tim sorunlar, bu stirecten bagim-
siz bir yerde duramaz. Basta Kiirt ulusunun
ozgurliik sorunu olmak tizere ttiim demokra-

KazanacaGiz

tik sorunlar, siyasal 6zguirliik, temel hak ve
ozgurlikler, din ve vicdan oOzgurlugu gibi
tim sorunlar bu zeminde yeniden bicim ala-
caktir. Kriz ve secim stirecleri agirlasan bu
sorunlar derinlestirecek, sinif savasimi hiz-
lanacak, hatta sol ve devrimci hareket yeni-
den saflasacaktir.

Bu stirec uzakta degil, kap1 disinda degil,
icinden gectigimiz anda, ginlik yasamin i-
cindedir; bu stirecin derin izleri her giin ya-
samimiza dokunmakta, yasamimizi belirle-
mektedir. Buna her acidan hazir olmak, bu-
radan devrimci ¢ikis yolu bulmak giincel go-
revdir.

“Yeni Turkiye” slogani bir stiredir, 6zellik-
le de liberallerin dillerdedir. AKP ile F. Giilen
cemaati catismasi, AKP acisindan “darbe”,
“dost modern darbe”, “paralel devlet’dir. An-
cak ashinda 2013 Arahgindan bu yana yasa-
nanlar 12 Eylul hukuku tizerine oturan
AKP’nin, bu hukuku bile geride birakan ge-
rici-fasist-diktatéryal darbesidir. AKP icin
artik “demokrasi” s6zde sodylemde bile yok-
tur, AKP’in tiim “demokrasi paketleri” sahte-
dir, yasanan “tek parti-tek adam” ekseninde
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stirekli fasizmin yeniden bi¢cim almasidir.

Tém bunlarn devrimci sosyalizm bir¢ok a-
cidan degerlendirmektedir, degerlendirecek-
tir.

Derinlesen kriz ve agirlasan sorunlar kar-
sisinda iki devrimci ve halkel dinamik vardir.
Birincisi, Kurt 6zgurliik hareketi ve hassas
bir c¢izgide stiren direnisidir; ikincisi, Turkiye
devrimci hareketi ve Gezi/Haziran halk dire-
nisidir. Her iki direnis dinamigi bir dizi sorun
ve zaafl icermektedir; Kurt 6zgurlik hareke-
tinde ideolojik ve programsal zafiyet, Turkiye
devrimci hareketinde politik ve oérgutsel zafi-
yet agir basmaktadir. Ama béyle de olsa, her
iki direnis dinamigi isci smifi ve halklarin
kurtulusu icin birer 1siktir, umuttur. Bizim
gorevimiz, devrimci sosyalizmin ideolojik-po-
litik hatt1 tizerinden her iki tilke direnis dina-
migi arasinda dogru ve enternasyonal bag
kurmak, Turkiye devrimini ideolojik-politik-
orgutsel acidan ileri tasimak, giincel gorevle-
ri stratejik gorevlere baglamak ve bu temelde
kavgay1 buytitmektir.

Glin gorevlere sarilma ve kavgay: buytit-
me gunudur.

Bu noktadan bakarsak, sadece oligarsi a-
cisindan degil, sol ve devrimci hareket ac¢isin-
dan da 2014 yih kritiktir, yasamsaldir. Sol ve
devrimci hareket bu kriz stirecinde ya “seyre-
den” bir yerde olacak, i¢ ctirtime egilimi de-
rinlesecek, politik stireclerden kopma egilimi
daha da buytyecek, en ilerisinden Taksim a-
ra sokaklarinda catisan bir yerde duracak
ya da adeta bir “i¢ devrim” yapip yeni bir di-
renis cizgisi gelistirecek, kendini ve halki 6r-
gutleyecek, yenileyecek, yeni bir devrimci se-
cenegi insa edecektir. Bunun ortasi, “ara a-
samasl’, “bir stire daha idare etme” politika-
s1 yoktur.

Ya yenilenme ve direnis ya ¢tiriime ve Or-
gutsuzluk; smif kavgasimnin bize dayattigir bu-
dur!

Uc Goérev

Isci simifi ve halk agir bir kusatma altinda-
dir. ideolojik, politik, kiilttirel boyutlar olan
bu kapsaml kusatmayi kolaylastiran ise,
devrimci hareketin zayif, parcal ve politik 6z-
ne olmaktan uzak halidir. Oligarsi hem poli-
tik-askeri siddet aygitlartyla hem de ideolojik
ve kulturel aygitlarla saldirtyor, bu saldirilar
anlasilir; ama bizim i¢in asil sorun sol ve
devrimci hareketin yasadig1 krizin asilama-
mis olmasidir. Asil ana halka budur; bu hal-
kada yogunlasmaliy1z. Bu kapsamli kusatma

yarilmadan, bu kusatmada kuictik-buytik ge-
dikler acilmadan, ne devrimci hareket “poli-
tik bir hareket” olma dtizeyine si¢crar, ne de
isci smifi ve halk icin devrim “uzak” bir hayal
olmaktan cikip gunliik yasamin bir parcasi
olur. Bu kusatma kirilmazsa, sol ve devrimci
hareket icin, adeta bir birine benzeyen, ara-
larinda ideolojik-politik farklarin siliklestigi,
politik giindeme “takilan”, “6rgutlt oérgilitstiz-
gt~ yasayan irili-ufakh kiimeciklerden olu-
san tablo ortadan kalkmaz.

Biliyoruz, bu tablo bugiine ait degildir, u-
zun yillarn ortaya c¢ikardig: bir tablodur. Bu
anlamda derindir, agirdir, bir ¢cirpida, bir vu-
rusta degil, kapsaml ve bitiinsel mticade-
leyle degisir. Bu tablo kader degildir; bunu
yikmak, degistirmek, devrim ve sosyalizm i-
cin bir baska tablo olusturmak zorunludur.

Bu tabloyu degistirmenin yolu, birinci ola-
rak, bunun nesnel ve 6znel nedenlerini orta-
ya ¢ikarmak, buradan devrimci temelde, ide-
olojik, politik, orgutsel ve kiiltiirel dizeyde
yenilenme eylemini stirekli kilmaktir. Yasa-
min kendisi, smif kavgas1 bunu siddetle da-
yatiyor. Ancak, sol ve devrimci hareket her
ne kadar dinden farkh olarak, simirh da olsa
yenilenme egilimi icinde olsa da hala tutucu
ve inkarci bir yerde duruyor. Bunun yarat-
mis oldugu sonuc ise, ideolojik acidan déne-
me 151k tutmayan tekrarlar ya da “degisim”
adi altinda revizyonizm; politik acidan diizen
ici bir devrimcilik ya da bazi zaman dtizenin
smurlarini en ilerisinden zorlayan (Gezi ve
Haziran halk direnisinde oldugu gibi) bir tu-
tum; orgutsel acidan “orgutla orgutsuzluk”
ve halkla mesafeli hal; kulttirel acidan dev-
rimci degerlerin erozyonu ve birbirine benze-
yen davrans bicimleri.

ikinci olarak, bu kapsamh kusatmay1 kir-
manin yolu, devrimci yenilenme eylemini sti-
rekli kilan, bunu “devrimci mtidahale” ile ta-
mamlayan devrimci cikistir. Devrimci c¢ikis,
oncu cikis, her hangi bir donemde degil, bu
dénemde, yani 4. bunalim déneminde, bu
dénemin bir dizi agirlasmis sorunlaryla i¢ i-
¢e, bunlarin baskis1 altinda 6rgitlenecektir.
Bu acidan, sancilidir, baska dénemlerden
farkl ve kapsaml bir hazirlik stirecini icerir.
Bunun bilincinde olmak, ufkumuzu hi¢ kay-
betmeden buna goére hazirhklar yapmak zo-
runludur.

Bu devrimci cikis olmadan, sol ve devrim-
ci hareketinin bu tablosunun degisme sansi
yoktur.

Uctincii olarak, bu siirecte, tizerinden at-



lanamaz bir gorev olarak devrimci giiclerin
birligidir. Dikkat edilirse, sol ve devrimci ha-
reket adeta birbirine benziyor, tek tek dev-
rimci hareketlerin yasadigl sorunlar genel
sorunlarin bir parcasinin izlerini tasiyor; ya
da kismi toparlanma ve gerileme iliskisi 6-
nemli 6l¢ctide her devrimci yapiyla paralellik-
ler olusturuyor. Kurt yurtsever hareket, Kurt
ozguirlik miicadelesinin ana eksenini olustu-
rurken, bugtin Turkiye devrimci hareketi i¢cin
bu sodylenemez. Turkiye devrimci hareketi,
belirli eksenlerde yogunlasmada zayiftir.
Mevcut durumda Kirt cografyasinda buytk
sicrama, Turkiye cografyasinda yer yer ileri
adimlar olsa da geriye duistis s6z konusudur.
Tuarkiye devrimcei hareketi tam bu noktada,
sadece dagimik degil, aym1 zamanda kendi i-
cinde sicrama ve geriye diistuis diyalektigini
guicli yasamaktadir.

Bu durumda, bu agir kusatma karsisin-
da, devrimci gii¢clerin birligi 6nem kazanmak-
tadir. Bu sadece donemsel bir sorun ya da
ihtiyac degildir, Gezi ve Haziran giinlerinde
olsun, ortalifa doékiilen, neo-liberal somuri
modelinin “yan trind” olan rusvet, yolsuz-
luk, yagma diizeninde olsun, AKP’nin “devlet
partisi” olmas1 ve stirekli fasizmi yeniden ya-
pilandirmasinda olsun, tiim bu giincel sii-
reclerde devrimci giiclerin birligi biiytik 6nem
kazaniyor. Isci simifi ve halka saldir1 yogunla-
styor, siyasal kriz derinlesiyor, buna karsi di-
renis ise orglitlt diuzeyde degildir. Tek tek za-
yif devrimci hareketler bu agir kusatmay: ki-
ramiyor, ortak bir programdan yoksun tekil
direnis egilimleri stirece yanit olmuyor. Kitle-
lerle bag1 zayif, Taksim ara sokaklarinda di-
renen bir devrimcilik stirece yamt olmuyor.

Bu durumda, birlesik devrimci hareket bu
kusatmada gedik acabilir. Bu agir kusatma-
nin ¢atlamasi hem devrimci harekete guc ka-
tacak, hem de tek tek devrimci hareketleri
yeni bir diizeye sicratacaktir. Burada diya-
lektik bir iliski vardir; sol ve devrimci hareket
gelisirse tek tek devrimci hareket de gelisi-
yor, tek tek devrimci hareketlerin gerilemesi
sol ve devrimci hareketi de geriletiyor. Halka
ve devrime karsi sorumluluk bu kopmaz ba-
81 gérmeyi, irade ve devrimci bicimde asmay1
ontimize koymaktadir.

Anlasilacag1 tizere, birbiriyle kopmaz bag
icinde, biri olmadan digeri olmayacak bic¢im-
de ti¢ ana gorev 6niimuizde durmaktadir. Bu
kusatma bu ti¢ ana gorevin btuitiinsel ele a-
Ihnmasiyla kirnlabilir.

Streci ve Kavgayr Kazanacagiz

Devrimci sosyalizm, 2014 yilim1 kazanma
kararhligindadir. Hem kendimizi, hem de a-
dim adim isci sinifi ve halki orgtitlemek, do-
nemsel hedefler icin boylesi bir stirecte adim
atmak zorunludur. Her yer riisvet her yer
yolsuzluk, AKP ve temsil ettigi neo-liberal s6-
murt dtizeni tel tel doktuiltiyor, oligarsi ici
catlak buytiyor, CHP umut bile olamiyor “es-
ki Turkiye” 6zlemini asan tek ctimlesi yoktur,
halk kitlelelerin dtizene tepkileri artiyor, Ha-
ziran giinleri isyani ve direnisi mayaladi, ne-
o-liberal somtiri modelinde icsel olan kriz
derinlesiyor. Boylesi bir stirecte, bir an, bir
giin bile geride durulamaz, su ya da bu ne-
denle bu dinamik sureci “izlemek”, “isim, a-
sim, askim” mazeretleriyle bir kenara cekil-
mek, orgutlultiga bicimde yasamak isc¢i siifi
ve halka ihanettir.

2014 yiim kazanacagiz. Politik acidan sii-
reci “seyreden” degil, stirecin devrimci 6zne-
si, devrimci bir bileseni olacagiz; érgiitsel a-
cidan “i¢ devrim”, “tiziuk devrimciliginde” 1s-
rar edip si¢crama icin gucli bir zemin olustu-
racagiz; isci smifi ve halka énctiltik eden ide-
olojimizi daha genis kesimlere ulastiracagiz.

Orgiit, érgiit, érgiit; her adimin basi ve so-
nu bu kavramda diigtiimlenmektedir. Nesnel
kosullarin bu kadar olgunlastifi, ama buna
karsilik, devrim icin 6znel kosullarin bu ka-
dar geri oldugu bir stireci yakin tarih gérme-
di. Bunu kirmak, sadece stireci kazanmak
degil, devrim ic¢in yeni sigramalarin da zemi-
nini hazirlamaktir. Bunun yolu, her adim
orgutlemekten, orgiit bilinci ve orgilit kavra-
minin somutlasmasindan gecer. Bir yandan
mevcut iligkileri harekete gecirmek ve yeni i-
liskilere ulasmak, cesitli bicimlerde, legal,
yari- legal “halk orgitleri” orgutlemek; ote
yandan cesitli alanlarda illegal “devrimciler
érgiitt” insa etmek goérevimizdir. Orgiit kav-
rami, kafamizda, bilincimizde olmali, bunu
yan1i basimizdaki insanlara tasimali, komite
de, cevre ve kitle iliskisinde insa etmeligiz.
Orgiit ve érgatlii davranis, sohbetimize, dav-
ranisimiza, solla iliskimize, i¢ iliskimize, kit-
lelerle iliskimize yansimali, orada somut bi-
cimler almahdir. Nasil konusacagiz, neyi ko-
nusacagiz, insanlarla nasil bir iliski kuraca-
g1z, dost ve diisman karsisinda nasil davra-
nacagiz, bir eylemi nasil érgiitleyecegiz, nasil
bir tislup ve tarzimiz olacak; tiim bunlar 6r-
gut kavraminda somut bic¢im alir.

Miicadele, miicadele, miicadele; siireci
kazanmanin bir baska adi budur. Muicadele
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etmeden, akip giden siyasal stirece tutunma-
dan, sturece 6nculik etmeden, ice kapana-
rak, dar diinyamizda “buytik laflar” ederek
hi¢ bir sey kazanamayiz. Binler, milyonlar
sokakta, alanlarda; binler, milyonlar Haziran
halk direnisinde direndi; isyerleri, okullar,
mabhalleler birer calisma alani, gencler, ka-
dinlar, yoksullar, Tark, Kiurt, Alevi tim ezi-
lenler diizene tepkili. Ama bir o kadarda or-
gutli mticadeleden uzak, “giiven bunalm”
her iliskiyi etkiliyor. Hicbir adim, miicadele
etmeden, baz1 miicadele bicimlerini kiiciim-
seyerek kazamlmiyor. Miicadele etmeden, 6r-
gutli miicadele etmeden ne insanlar1 kazan-
mak, ne de 6rnegin siradan bir devrimci kit-
le érgiittinii calistirmak bile miimkiin degil-
dir. Mevcut sistem insani parcaliyor, kendine
yabancilastirtiyor; bu “orgatli orgutsuzlik”,
hic¢ bir seyi begenmeme, kendine “demokrat-
Iik”, insanlan o6tekilestirme, konformizm,
tembellik biciminde bizde disa vuruyor. Her
insan bizim gibi distnmeyebilir, orguatli
miucadelede insan 6znedir. Devrimcilik in-
sanligin en yiiksek bicimidir; insani degerler-
den yoksun bir devrimcilik devrimcilik degil-
dir. Devrimcilik bu anlamda insani anlama,
insam degistirme kavgasidir. Insanlarla mii-
cadele icinde cesitli baglar kurabilir, onlar-
dan 6grenir, onlara 6gretebiliriz.

Bunun icin sokakta, mticadele alanlarin-
da olacagiz.

Gugclerimizi dagitmadan, her yere kosarak
degil belirli hedeflere yogunlasarak, yontimui-
zl isci smmifi ve halka dénerek, enerjimizi
kendimize ve cevremize yogunlastirarak, kit-
lesellesme ve kadrolasmayl calismamizin
merkezine koyarak bu stireci kazanabiliriz.
Her alanda ileri sicrayarak, baskasinin ek-
sikligini perde yapmadan, kticiik ve bireysel
sorunlar i¢cinde c¢iiriimeden, ice kapanip kas-
lasmadan, bittiinsel diistintip partiye sahip-
lenerek, éntimiizde duran goérevlere sahip ¢i-
karak, devrimin, sosyalizmin, partinin so-
runlarim ¢ézerek ileri adimlar atabilir ve sti-
reci kazanabiliriz.

Sorunsuz bir devrimcilik yoktur; énemli
olan sorunlan c¢dzmek ve ilerlemektir. Sinif
kavgasi, sadece smiflar arasinda degil, dev-
rimci parti icinde de stirer. Mevcut tablo bize
bunu acikca gostermektedir. Artik gerileme
stireci bitti, kismi gelisme egilimi ortaya ¢ik-
t1; ama bdylede olsa gri tonlar, geri yanlar
vardir. Bir yandan tiim bunlarnn farkinda o-
lan, kendini, calisma alanini, cevresini ve
partiyi orgtitleyenler, 6te yandan “Orgutlai or-

gutstizlikte” 1srar eden, ice kapanan, kastla-
san, clrtyen, partinin elestiri ve uyarilarina
kulak asmayanlar vardir. Simmif miticadelesi-
nin yasasi budur; her ileri adimda bu kavga
cesitli bicim alir. Her ileri adimda c¢urtyen,
kastlasan, gerici stattiko olusturanlar miica-
deleyi geriye ceker; bun karsilik partiyi ve
mucadeleyi ileri tasimag dert edinenler 6n a-
cicl olur, muicadeleyi buytitiir. Bu kavga 6z-
gundur, kurallidir, ahlakidir. Hatta baz sii-
reclerde bir cesit “denge”de olusur. Ama her
denge bir dengesizliktir. Devrimci ve stattiko-
cu egilim belki bir stire, su ya da bu nedenle
yan yana da olabilir, partinin kazammci tu-
tumu bu noktada da istismar edilebilir ama
bu sonsuza kadar surdiiremez. Statiikolar
yikilir, cirtiyen yanlar temizlenir, kavganin
atesiyle ileri sicrayanlar yeni ufuklara kulag
acar.

Kavga gunleri devrimciler icin bayram
gunleridir. Bayram glinlerini yasiyoruz; se-
¢im suireci yeni bir miicadele stirecidir, Mart
aymin atesi her yeri sardi, Mayis kizil bir gi-
nes gibi dogacak, Haziran isyanin kendisi-
dir...

Sehitlerimiz yani basimizdadir; her adim-
da onlarlayiz. Devrimci ¢izgimiz buytik bir u-
fuktur; bu ufuktan gézlerimizi hi¢c ayirmaya-
cagiz.

Kendimizi orgitleyecek, kavgayr buytte-
cek ve suireci kazanacagiz!



30 MART YEREL SECIMLERI VE DEVRIMCI TAKTIGIMIz

Yeni bir segim sireci igindeyiz. 30 Mart yerel segimleri birbirini izleye-
cek olan segim siregleri igin bir baslangigtir; bu yerel segimi Cumhurbag-
kanlgi ve genel secim siirecleri izleyecektir. Neo-liberal somiriniin sinirla-
rinin tikettigi, kriz dinamiklerin yeni bigimler aldigi, oligarsi ici ¢atigmalarin
yeni boyut kazandi, isci sinifi ve halkin tim kazanimlaninin tasfiye edilip
emperyalist saldin programinin halka dayatildigi, basta Kiirt ulusunun 6z-
gurlik sorunu olmak iizere highir demokratik sorunun ¢oztilmedigi, riigvet,
yolsuzluk ve yagmanin tiim iktidar odaklarina sindigi, “demokrasi, dzgtirliik,
hak, hukuk, kuvvetler ayriligi” gibi kavramlarin giindemden kalkip devletin
cetelestigi bir stirecte, dniimizdeki segimler, her sinif ve politik akim icin 6-
nemli bir yerde durmaktadir.

Yeni somurgeciligi derinlestiren neo-liberal dizen guriimiistur ve bu du-
zenin 11 yillik ydiritictusu AKP iktidari igin zor gunler baslamistir. 12 Eylul a-
¢k fasizmi ve neo-liberal somrii diizenin driint olan AKP, sadece emper-
yalizmin igbirlikgisi, Islam ile neo-liberal somuriiyd birlikte ele alan, post-
modern Kiiltirii bu temelde topluma dayatan, yalan, demagoji ve takiye yap-
may! basli basina bir yontem olarak benimseyen tekelci sermayenin bir par-
tisi degil; bununla birlikte bu diizenin 6ztidir, 6zetidir. Oligarsi ici catlakta, bir
dénem “demokrasi ve dzgiirliik” sdylemini kullanan, dzellikle Kiirt ulusunun
0Ozgurliik talepleri kargisinda “demokratik aciim”dan bahseden AKP, 2010
yllindan bu yana bu soylemleri bir kenara atti, hem icte hem de dista siya-
sal gericilikle israr etti. Igte, vahsi neo-liberal sémiirtiyd tim halka dayatt;
ozellestirmede higbir deder ve kurala bagl kalmadi, isci sinifi ve emekgilerin
tum kazanilmig haklarini tasfiye etti, taseronlagsma, kidem tazminati, sozles-
meli iscilik gibi saldinlarda higbir sinir tammadi. Kentleri “kentsel dontisim”,
“3. koprii”, “Galata- port”, “Haydarpasa-port” gibi, dogal kaynaklari “HES”,
“altin arama” gibi kapsamli saldirilarla talan etti, ediyor. Demokratik sorun-
larin en 6nemlisi olan Kirt 6zgirlik sorununu “gérisme ve uyutma” taktigi
ile gegistiren, somiirge savasini kontra taktiklerle Rojava’ya tasiyan AKP, A-
levilerin “esit yurttaglik” taleplerine gozlerini kapatti ve Siinnilestirmeyi siir-
dardu. Isci sinifi ve halkin demokratik tim taleplerini elinin tersi ile bir kena-
ra itekledi; demokratik hak aramaya, s6z ve basin 6zgirliigiine, orgiitlenme
ve gosteri hakkina, basin agiklamalarina bile polis siddetiyle karsilik verdi.
Digta ise, “sifir sorun” séylemini goktan unuttu, tim komsu halklarla dis-
manlik ve catisma politikasi benimsedi, emperyalizm ile kol kola “bdlgesel
gic” “neo-Osmanli” hayalleri pesinde yeni hegemonya kavgas yiritti. Sa-
vas kiskirticihgr yapti, ortilii ve agik isgal girisimlering basvurdu, hatta sik
sik emperyalizmin gizmis oldugu sinirlari asti. Ortadogu’da akan her damla
kandan dogrudan sorumlu oldu, Islamci-gerici-paramiliter geteleri orgiitledi,
askeri ve mali destek verdi. Misir ve Suriye’de i¢ ¢atismada taraf oldu, bu-
nu i¢ siyasette kullandi; ama Misir ve Suriye’de duvara tosladi, diinyaya re-
zil oldu.

Tum bunlar yeni kriz dinamiklerini ortaya gikardi. Neo-liberal sémiirii
diizeni her yerinden patladi; yolsuzluk, riigvet, yagma, tiim kirli iligkiler etra-
fa sacildi. “Kasalar, ayakkabi kutulan ve paralar, babalar ve ogullar, siyaset
miihendisligi, paralel devlet, Hagsasiler, beddualar, gorevden almalar, siir-
giinler, dost modern darbeler” gibi sdylem ve kavramlar bu kirli savasin, a-
simetrik savasin birer parcasi oldu. Oligarsi iginde iktidar savas! yeni boyut
kazandi, “hak, hukuk, kuvvetler ayriligi, yasalar oniinde esitlik” gibi burjuva
kavramlar tuz-buz oldu. Devletin gete; iktidar kavgasinin geteler kavgasi ol-
dugu, bu kavgada hig bir ahlaki dl¢tiniin olmadigi gercegi guin yiiziine ¢ikt.
Gezi ve Haziran halk direnigi bu zulim ve sémdrii diizeninin temel bir tagini
sokmiistii; simdi tim taslar yerinden oynadi, AKP somutunda diizen ve o-
nun kurumlar sarsildi, goktd.

Igte siyasal gericilik dista yeni hegemonya kavgasi; isci sinifi ve halkin
emek ve 0zgurligunt calanlar Kiirt ulusu ve diger ulusal topluluklarin, Alevi
ve diger inang sahiplerinin hak ve 6zgirliiginu caldi; “demokrasi” soylemi
bir aldatmaca, “demokratiklesme” ise bir hayal oldu, stirekli fagizm kurum-
sallasti. AKP somutunda diizen ¢okiiyor; siyasal kriz derinlesiyor, somiirti ve
siyasal hegemonya yeniden bigim aliyor.

Isciler, Emekgiler, Tum Ezilenler;

Boylesi bir stirecte, iki direnig dinamigi isci sinifi ve halklara yol goster-
mektedir.

Birincisi Kirt ulusunun somrgecilige karsi direnisi ve 6zgirlik kavga-
sidir. Kiirt halki, somirgecilige karsi biiyiik bedeller 6deyerek son 40 yilda
biiytik bir direnis icindedir. Bu direniste somiirge zinciri iginde varligi inkar

edilen, imha ve asimilasyon politikasiyla stirekli baski altinda tutulan Kiirt u-
lusu yeni bir ulusal kimlik, biling kazandi, bir dizi siyasal-sosyal-kiiltiirel ka-
zanim elde etti. Basta, “uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki” olmak i-
zere, ulusal-demokratik haklar tiimden kazaniimadi, Kiirt halki 6zgrlesme-
di; ama artik somiirgecilik de dikig tutmuyor, dokiliiyor. Lozan’da emperya-
lizm ve somiirgeciler tarafindan cizilen “sinirlarin” anlami kalmadi; dort par-
caya boliinen Kiirt cografyasi esitlik ve 6zgrlik temelinde adeta birlesiyor.
Gneyde emperyalizme dayanarak burjuva ¢oziimde adim atan Kiirt halki,
bugiin Rojava’da halkin 6z-giiciine dayanan 6z-yonetimini insa ediyor, 6-
zerkligini ilan ediyor, yeni bir toplumsal modeli inga ediyor.

AKP ve oligarsi oyalama taktiklerinde, inkar ve imhada 1srar ediyor; ama
orgutlt Kiirt halki yenilmez.

Ikinci olarak, Gezi ve Haziran halk direnisidir. Gezi ve Haziran halk dire-
nigi, sinirlari tiikenen neo-liberal somiriye, onun yiritictisi AKP’ye karsi
halkin giicli bir tepkisidir. Bu kendiliginden halk isyani, ¢ok sesli, cok renk-
li, cok katmanlidir, 1 Mayis gibi kitlesel gosterilerin, Gazi gibi direnislerin 6-
nemini bir yana birakmadan ifade edersek, 12 Eyliil agik fasizminden bu ya-
na en 6nemli halk direnigidir. Tim ezilenleri ¢atisi altina toplayan Haziran di-
renisin hedefinde AKP vardir; ama ayni zamanda tohum halinde yeni bir top-
lum, esit ve 6zgur bir toplum o6zlemini yansitir. Haziran halk direnisi, AKP’yi
temelinden sasti, neo-liberal diizenin catlaklarini agiga cikardi ve biyttd,
Turkiye halklar igin yeni bir umut oldu.

Kiirt 6zgirliik micadelesi ve Haziran halk direniginin talepleri aynidir; e-
sitlik, adalet ve ozgiirluk. Bu iki direnig dinamiginin ortaya ¢ikardiji gergek
ise, bu talepler icin emperyalizm ve oligarsiye karsi direnis ve bununla kop-
maz bag iginde isgi sinifi ve halklanin kendi 6zyonetimlerini inga etmesidir.
Buradan hareket edersek, Kirt cografyasinda 30 Mart yerel segim streci,
Kurt halkinin 6zyonetimi igin referandum; Tirkiye halki icin ise, neo-liberal
somdrt diizeni ve onun kurumlarina karsi direnig, oynanan orta oyununa,
yani burjuva seceneklere kargi sol ve halkan yana bir secenegin zeminini o-
lusturmakiir.

Tum Devrimei Kurtulusgular;

Oniimiize ¢lkan her sorunda oldugu gibi, yerel secimleri de kendi cep-
hemizden, devrimci sosyalizmin bagimsiz gizgisinden ele aliyoruz. Dar ve
kuictik hesaplar bize yabancidir; bizim igin asil olan isci sinifi ve halkin kav-
gasini ileri tagimak, bu temelde milyonlara ulagsmak, dniimizdeki bu giincel
gorev ve siireci donemsel ve stratejik gorev ve hedeflerimizin hizmetine bag-
lamakiir.

Bu temelde segim siirecini birbirini tamamlayan iki taktik tizerinde insa
ediyoruz.

Birinci ve asll olarak, tiim burjuva partilere, AKP CHP. MHP ve digerler
burjuva partilere cepheden tavir aliyor, bunlarin tim politikalarini elestirip
teshir ediyoruz. Bu partiler sinif digmanimizdir, politik hedeflerimiz arasin-
dadir. Bu miicadeleye kendi politik ¢izgimiz, kendi programimiz yol gosteri-
yor. Kendi bayragimiz altinda iggi sinifi ve halkin tim taleplerine sahip ¢iki-
yor, “esitlik, adalet ve 6zgurlik” igin, “yolsuzluk ve yagmaya” karsi direnisi
bilyiitiiyor, devrim ve sosyalizm kavgasinda yeni adimlar atmayi éniimiize
koyuyoruz.

Ikinci ve tamamlayici olarak, kendi 6z-yonetimi igin yeni adimlar atan
Kiirt halkiyla enternasyonal kopriiler kurmak, isci sinifi ve halkin birligi teme-
linde yeni adimlar atmak igin devrimci ve halkgl adaylarda birlesiyoruz.
Kentlerin yagmalanmasini saglayan, rant ve soyguna dayall neo-liberal ye-
rel yonetimler karsisina, halkin sz ve karar sahibi oldugu, halk meclislerine
dayanan demokratik ve halktan yana yerel yonetim programini savunuyoruz;
burjuva seceneklere karsi, devrimci ve halktan yana bir secenegin zeminine
katki sunuyoruz.

Hic stiphesiz, secim surecini sadece bir “secim galismasi” olarak degil,
kendi politik kimligimizle, kendi programimizla agik bir kitle calismasina do-
niistirecegiz. Ev ev, sokak sokak, alan alan dolasacagiz, devrimci sosyaliz-
min programini, politik cizgisini, strateji ve taktiklerini, klttir ve tarzini anla-
tacagiz, isci sinifi ve halklarla, kadin ve genclerle yeni bir iliski duzeyi kura-
cagiz. Sadece bu degil, en az bunun kadar 6nemli olan devrimci ve sol giig-
lerin birligi icin “gegici” de olsa bir deneyim kazanip, bunu ileri taglyacagiz.

Stratejik ve donemsel hedeflerimiz igin bu siireci kazanacagiz.

1.Subat 2014
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Gezi ve Haziran Halk Direnisi,
Kawa'nin Isyan Atesiyle Birlegiyor

Her 21 Mart’ta daglarda ve ovalarda, meydanlarda yanan Newroz ategleri Ortadogu’da
varhgma ve kimligine sahip gikan bir halkin isyan @ghgdir.

Kiirt halkimin militan direnisi 6zglir bir lilkeyi yaratacaktir. Newroz, yakilacak olan
Gzglrlik atesinin kivilearm, Halepge ve Gezi Haziran halk direniginde yitirdiklerimiz ise
ozgur ve birlegik bir tilkenin teminati olacaktir.

Newroz kutlamalarmin yapildig: her alanda, Kiirt Halka ile omuz omuza, olacagiz. Demirci
Kawa'dan ahnan &zglrlik mesalesi, Halepge'li bir gocugun giliigii, anti-emperyalist,
anti-oligargik devrim miicadelesi igin, 6zglr ilke ve 6zglr halklar igin yeniden canlanacak.

Ugruna savasmaya degecek gergek bayrak bu cephenin halk tarafinda bulunmaktadir.
O bayrak, bu topraklards, yeni bir olgu da degildir. Mart ay1 bu bakimdan cografyamizin
en onemli gyidir. 30 Mart 1972 Kizldere ve 21 Mart Newroz... Mahir ve Demirci Kawa...
Her ikisi de cografyamizin en simgesel kigilikleridir. Biri, Tirkiye devrimeci hareketinin
milat noktasidir, Kizldere'de yanan mesgaleye, gosterdigi yola gevirelim bagimizi. Digeri
Kiirt halkimin muazzam isyan potansiyelinin sénmeyen ategi. ..

Son 10 ayda, gorildii ki, oligargi ve AKP'nin “demokrasi ve ézglirlik” sdylemi koea bir
yalandir, bu devasa sorunu birakalim ¢ézmeyi, ciddi bigim de ele aldig bile sfylenemez.
Demokrasi ve 6zgurliitk miicadelesi, burjuvazi ve onun gegitli partilerinin (AKF, CHF,
MHP vb) degil, isci ve emekei siniflarn, Aleviler ve farkh inang sahiplerinin, Kart ulusu
ve tim ezilenlerin omuzlarindadir. .

Newroz ateginin etrafinda birlegen Kiirt halki ile Gezi Isyaminda kardeglegen tim
halklar, bu glirimiig, kokugmusg fagist diizenden hesap soracak, barig, 6zglrlik ve egitligi
kendi elleriyle getirecektir.

Hem Gezi ve Haziran halk direnigi, hem de Kiirt ulusunun &zgilirliik miicadelesinin
geldigi agama, bir kez daha, Tiirkiye halki ile Kirdistan halkimn iligkisini, bunun glineel
sm*e@erdeald@big:lmioneg:karmwtm Tirkiye ve Kirdistan halklarmin miicadelesi
enternasyonal bir miicadele olmahdir.

Isciler, emekgiler, Kurtha]]uvahmxﬂusaltophﬂuk]arﬁ]svﬂermmem]exﬂerbm :
Gezl ve Haziran halk direnigi, bu yagma diizenine karg direnmeyi ve birlegmeyi 6gretti.
Rojava/dan Amed’e Kirt halk: kendi 6zyonetimi igin ayaga kalkti. §imdi bunlardan gug
alarak, haramilere karg birlegmenin, yeni sémiirgeci diizenin bize sundugu sézde
“segenekleri”, elimizin tersiyle itmenin, kendi kaderimize sahip gkmamn zamamdir.
Varsin zalimler, emperyalist haydut.la.r igbirlikei sémiirtictiler kendi aralarinda, tepigip
dursunlar; varsin resmi ve gayri-resmi cinayet gsebekelerini tizerimize salsinlar; Gezi-
Hamranha.]kd]remglveNewmz bu iki rmak, buﬂua,tegtopu,hailklarmbwuk

Un en 6n safinda yolumuzu aydinlatmaya devam eds

Elbette Rice'in oldugu kadar bizim de bir “Bliylik Ortadogu” Prqjemizvar!Ha]kJarm
egit, ozglm,lcardeggeyagamgl blyilk bir Ortadogu, Kawa'dan, Mazlum'dan, Mahir'den,
Abu Ali Musbafa]a;ﬁanahpgelenbuyukbmyuruyugunesmolac&khr Empewya]jzme
ve Somiirgecilige Kargi Mahir ve Demirci Kawa’'nin yolunda, Ileri!

Yeniden diriligin adichr Newrozl!... Kétiiliige, zulme direnmektir! Ozgiir iilkede insanca,
yasam savunmaktir Newroz!

Adalet, egitlik ve 6zgirligin var oldugu bir diinya mticadeleyle kazanilir...

Halepge soykiriminmin 6fkesi, GemHa.zlra.nhalkdiremgjmnmhuveNawmzategmm
tlim yakicihig ile Kiirt halkim selamhyoruz. Newroz Piroz Be!
YagamnNem'oszi,]lNem'oz
Bt:,]150reju80ﬁwahszYa§amnDevrimVeSosya.hzm
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