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Merhaba

Oligarsinin bir turli séndiremedigi Haziran
yangininin sicakligiyla tim okurlanimiza bir
kez daha “Merhaba” diyoruz.

Barikat’in bu sayisinda yeni yazarlarla
karsilasacaksiniz. Haziran’dan bu yana
sokaklarda hepimizi sasirtan gicin ve
zenginligin sayfalarimiza yansimamasi
dogrusu Gzlcl olurdu. Daha fazlasini da
yapacagiz, her yerde ve her bigimde.

Adalet, Esitlik, Ozgurlilk; Haziran
gunlerinin ortaya cikardigi gibi, ekmek kadar,
su kadar yasamsal bu taleplerle micadelenin
her cephesinde bir adim daha éne ¢cikmanin
zamani oldugunu vurgulayan yazimizin tim
okurlarimiza bir ¢agri niteliginde oldugunu da
buradan vurgulayalim. Oligarginin kugsatma
cabalarina kargi Gezi ile baglayan hamlelerin
arkasi gelmedikge onlar, yeniden ¢emberi
kapamaya ve daha da daraltmaya devam
edecekler.

Bu kusatmanin hukuk cephesini inceleyen
bir baska yazimizin ardindan Ulkenin en
6nemli politik gindemi olan Kurt Sorununa
dair bir yazimizi bulacaksiniz. Devrimci
kaltardeki bir ufuk daralmasina dikkat ¢ceken
bir bagka yaziminin ardindan Gezi'yi
tartismaya devam edecegiz. Patronlarin
doymak bilmez midelerinin buginlerdeki
hedefi olan kidem tazminati hakkina dair bir
baska yazimizin ardindan egitim Uzerine bir
baska degerlendirmemizi bulacaksiniz.
Okurlarimizin bakis agisini zenginlestirecegini
umdugumuz konuk yazarimizin kentsel
doénusim ve kulttrel miras iligkisini ele alan
yazisini da sizlere sunuyor ve bir sonraki
sayimizda goérismek uzere iyi okumalar
diliyoruz.

YASIYORLAR, SAVASIYORLAR
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Gezi Direnisinin Actig)
Yoldan Micadeleye Devam

11 yillik AKP iktidar i¢in, bir anlamda sonun
baslangic1 yasaniyor. Secim rtizgarlarimin yeni-
den esmeye basladig: su ginlerde, AKP'nin “bii-
yuk oy kayb1” yasayacagimni, iktidardan diisece-
gini sdylemiyoruz. Simdilik, oligarsi kendi ic¢in-
de, AKP disinda yeni ve baska bir iktidar1 dua-
stinmiiyor. Sadece oligarsi degil, emperyalizm i-
cin de AKP hala tek secenek durumunda. Kim
ne derse desin, eger buytik alt-tist yasanmiyor-
sa, kitleler sokakta kendi kaderini eline alma-
missa, bu ulkede hi¢ bir iktidar “halkoyu” ile
diismez, “halkoyu” ile baska bir burjuva iktidar
kurulmaz. Tam tersine “halkoyu” isin sadece bir
kismidir, hatta birazda énemsiz kismdir; asil
guc emperyalizm ve tekelci sermayedir. Bu aci-
dan bakilinca, AKP hala tek “secenek”.

Ama biz burada, stirekli fasizmi gizleyen “de-
mokrasi oyunu” uzerinden AKP i¢in “sonun
baslangic1” demiyoruz. Bunun i¢in “kosullarin
olgunlugundan” da s6z edemeyiz. Ctinkt sade-
ce emperyalizm ve oligarsi i¢cin AKP tek secenek
konumunu korurken, burjuva siyasal alanda
AKPye karsi ciddi bir alternatif s6z konusu de-
gildir. CHP, capsiz bir genel baskan etrafinda
capsiz bir muhalefet yurtttyor, tek sermayesi
coktan zemini zayiflayan “Cumhuriyet ve Ata-
tark”tar. Bizim asil isaret ettigimiz sokaktir; Ge-
zi ve Diyarbakir'da simgelenen, Turkiye ve Kurt
ulkesinde sokagin sesidir. Hem Gezi ve Haziran
halk direnisi, hem direnerek ayakta kalan Kurt
halkinin direnisi burada en 6énemli unsurdur.
Yurtsever hareket ve énderi A. Ocalan’in baslat-
mis oldugu tek yanh “gérisme stireci” tikanmis-
tir; halklan “se¢cim, demokrasi” gibi politik o-
yunlarla daha fazla uyutmak mtmkun degildir.
Bundan dolay1, AKP'nin ayagimin altindaki top-
rak kaymaktadir, AKP i¢cin sonun baslangici s6z

konusudur.

Peki, emperyalizm ve oligarsi AKP’den vaz m
gecti? Hayir, vazgecmedi. Tabi, 11 yilin sonun-
da AKP icin bu iliskiler de ¢ok sorunsuz degil-
dir. Bir yandan bazi sermaye gruplariyla reka-
bet ve celiski var, diger yandan Misir, Irak, Su-
riye gibi konularda AKP duvara tosladi, Cin fi-
zesi, El Kaide'ye destek emperyalist cevrelerin
canim sikiyor. Yani burada da her sey guilltik
gulistanlik degil; ama bu celiskilerden yola ¢iki-
larak yeni bir burjuva iktidan olusturmak ic¢in
hentiz erken. AKP tek parca da degildir; bir ko-
alisyondur. Isler sarpa sardikca, sadece baz ce-
maatlerle degil, kendi icinde cesitli iktidar odak-
lariyla da celiskiler su ytiztine ¢ikiyor. Ama ha-
la ortak cikar AKP’de. Bundan dolay1 AKP hala
tek secenektir.

AKP’de ttiim bunlarn farkindadir...

AKP, simdi, 6zellikle Gezi direnisi sonrasi (ki
aslinda o6nceki secimden bu yana) “demokrasi
ve 0zgurluk” sdylemini bir yana atti, siyasal ge-
riciligi her alana tasidi; sadece polis baskis1 ve
siddetini sokaga tasimadi, egitimden saghga,
barinmadan cevreye, basortiistinden Ogrenci
evlerine kadar yeni bir yasam bicimini dayatti,
sorunlar1 derinlestirdi.

Tam bu saldinlara karsi direnmek ise mes-
rudur, haktir. Esitlik, adalet, demokrasi ve 6z-
gurlik icin direnmeliyiz. Bu talepleri devrim ve
sosyalizm kavgasina baglayarak direnmeliyiz.

Tek yol budur!

Kiurt halk direnis ¢izgisinden yurtyor...

Peki, AKP Kiirt ulusunun 6zgurlik sorunu-
nu c¢oéziiyor mu? Hayiwr, ¢ézmiiyor ve ¢cdzemez
de. Kurt ulusunun 6zgurliigti sorunu tarihsel ve
guncel bir sorundur; emperyalizm ve oligarsi-
nin, bunun bir parcasi olan AKP'nin bu sorunu
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cozecek ne siyasal giicti vardir, ne de boylesi de-
mokrasi gelenegi. AKP, bu devasa sorunda oya-
lama taktigi izliyor, A. Ocalan ve yurtsever hare-
ketin baslatmis oldugu “goértisme streci” ise ti-
kanmis durumdadir. Oziinde AKP icin “goriis-
me” de ¢ok 6nemli bir yerde durmuyor; gériisme
oyalama taktiginin hizmetindedir.

Birakalim bu agir sorunu ¢ézmeyi, bu yénde
iyi niyet sahibi olan bir iktidar, hi¢ utan¢ duvar-
lar1 6rer mi, sémirge savasini Rojava'ya tasir
mi1, yeni bir savas icin hazirhklar yapar mi?;
“demokrasi paketleri’nin ise koca bir yalan ol-
dugu aciktir. Ama Kurt halki tiim bunlarn bosa
cikarir; hi¢c bir oyalama taktigi tutmaz, direne
direne 6zgtirligt koparir alir. Kuirt halk: bu yol-
da, direnis yolunda yillardir ytirtiyor, yurtiyece-
8i de aciktir...

Gezi'den segime...

Gezi direnisi sol ve devrimci hareket icinde
yeni bir stireci isaret ediyor. Sol ve devrimci ha-
reket bu gercegin ne kadar farkindadir, bunu ne
kadar bilince ¢ikarmustir; bu tartisiir. Baz1 ol-
gular birden fark edilmez; kitlesel direnislerin
bir dizi sonuclar da birden aciga cikmaz, stire-
ce yayilir. Bu acidan bu direnisin anlami ve so-
nuclanm tartisa tartisa, ilerleyen stirecle 6g8re-
necegiz.

Gezi direnisinde 6ncti degil artci olduk; éncti
olmak icin bu direnisi iyi okumalry1z. Sol ve dev-
rimci hareketin tutucu bir damar var; bu da-
marm bunu iyi okuyacagl umudumuz zayif, on-
lar cesitli kaliplar icinde olgular1 yorumlamaya
calissinlar. Ama bu surec, en énemlisi de Kurt
hareketinin katkilariyla yeni adimlar ortaya ¢1-
kariyor. Oztinde 6énceki secimden bu yana bas-
layan, kendini HDK'nde somutlastiran adimlar
yeni bir partiye, HDP’'ne evrildi.

Bu gelismeleri halklarin yararna, devrim ve
sosyalizm savasiminda izlemek, degerlendirmek
gorevimizdir...

Tam burada, hem Gezi direnisi hem de tiim
gelismeler, biraz da secim stirecinde kendini di-
sa vuracaktir. Bu acidan secim stireci sol ve
devrimeci hareket icin 6nemli bir yer tutacak; sii-
recleri ne kadar anlhiyoruz, isci smnifi ve halklar
icin neler yapiyoruz, devrimci siyaset halk icin
mi yoksa kendimiz i¢in mi yapilir gibi ana soru-
lar bir kez daha yamt bulacaktir.

Elbette devrimci sosyalizm kendi yolunda
ytirtiyor, ytriiyecektir. Ulkenin secim stirecine
girdigi su gtinlerde, konuya iliskin politik tutu-
mumuzu ilerleyen gunlerde aciklayacagiz. An-
cak, biz her sorunu devrimci sosyalizm ag¢isin-
dan ele aliriz; bizim i¢in isci sinifi ve halklarin
cikar1 her seyin éntindedir. En genel olarak ifa-
de etmek gerekirse “boykot” tavrinin, icinde bu-
lundugumuz stirece, demokrasi ve o6zgurluk
muicadelesine, devrim ve sosyalizm miuicadelesi-

ne yarar1 yoktur. Halkin AKP ve CHP arasinda
kalmasi ¢oztimstizliik tiretiyor. Sol ve halker bir
secenek sadece bu iki burjuva secenege karsi
degil, ayn1 zamanda Kitlelerin yéntnt sola dén-
mesi acisindan da anlamhdir. Sol bir dalga ile
kendi devrimci calismamiz ters orantili degildir;
tam tersine birbirini besler. Devrim ve demokra-
si i¢cin Ttrkiye halklan ile Kurt halkimin ittifaki
zorunludur. Tim bunlan dtistinerek, hi¢ bir se-
¢cim oyunu ve hesab1 i¢inde olmadan, sol ve
halkc1 bir secenek icin mtuicadele ediyoruz, se-
¢cim stirecini de bu yénde degerlendirmek mtim-
kiindtr.

Secim bu acidan 6nemli kazanimlar iceren
bir stirec¢ olabilir, olmalidir da...

Kendi yolumuzdan yiirtiyoruz...

Bugtin devrimci sosyalizm hem sol ve dev-
rimci hareket icinde hem de halk icinde guclu
bir secenek degildir; buna alismak, bunu kanik-
samak ise buytik politik yamlgidir. Devrimci
sosyalizmin politik bir eksen olmasi, éntine koy-
mus oldugu dénemsel gorevlerle bire bir iliskili-
dir. Bu ac¢idan, devrimci bir partinin 6rgititlen-
mesi, devrimin orglitlenmesidir; devrimci bir
partinin érgiitlenmesi devrimci sosyalizmin po-
litik bir harekete dontismesidir.

Buiytik hedeflere kiictik adimlarla ulasiimaz;
kiictik ama emin adimlar atmayan biiytik adim-
larla devrim ytuirtiytistint gergeklestiremez. Bii-
yuk ya da ktictik tiim adimlar bir biriyle iliskili-
dir; timti devrimci partinin ve devrimin 6rgut-
lenmesinin hizmetindedir.

Bu acidan, sadece dogru bir siyasal cizgi de
yeterli degildir; bu cizgiye bagh taktik adimlar
atmak, bunun i¢in emek ve 6rgiitlenme sefer-
berligi icinde olmak zorunludur. Emek, orgtt
gibi devrimci deger ve kavramlar solun elinde a-
sinmistir; boylece séyleyen ama yapmayan, eli-
tist, inangsiz, iddiasiz bir devrimcilik kapiya da-
yanmakla kalmamis, evin icinde gezmektedir.
Devrimeci bir partinin insasi, devrimci sosyaliz-
min dogru politik c¢izgisi tizerinden, dogru bir
devrimcilikle basarilacaktir. i¢c devrim bundan
zorunludur, i¢ devrim devrimci eylemin icte so-
mut bicim almasidir. Devrimci parti, bununla
birlikte devrimci halk hareketi, ancak bu politik
cizgide, emek ve Orgiitle ete kemige buirtinecek-
tir.

Iste o zaman, sol ve devrimci hareket, halk,
hatta diisman baska seyler tartisacaktir....

Bu gorevler icin yurtyoruz...

Bu gorevler icin ktictik adimlar atiyoruz. A-
dalet, Esitlik Ve Ozgurlik Icin Miicadele, tiim
guiclerimizin seferber oldugu yeni bir adimdir.
Ktuictik ama tarihsel, siyasal degeri buiytik bir a-
dimdir. Bu adimi daha baska adimlarla btiytt-
mek, donemin hedeflerini insa etmek goérevimiz-
dir.
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Sahin Simsek .

Adalet, Esitlik, Ozgiirlik
icin Miicadeleye

-~ numuizdeki miticadele surecini yeni
Obir politik-6rgtitsel kampanya ile kar-
siliyoruz. Icinden gectigimiz bu sti-
recte 6ntimiize koymus oldugumuz “Adalet, E-
sitlik, Ozgiirliik Icin Miticadeleye” kampanya-
mi1z bir toplumsal ve siyasal zemin tizerinden
yuikseliyor, yukselecektir. Bu zemin ise, hem
bircok giindemi icinde barindirtyor, hem de bir
dizi celiski ve catismay1 icermektedir.
Her seyden 6nce bu toplumsal ve siyasal ze-
mini anlamak i¢in, 6zetle, bir ka¢c noktaya isa-
ret etmekte yarar vardir.

Krize Kars1 Direnis Ytikseliyor

Bir: Duinyada, emperyalist-kapitalist siste-
min krizi derinlesiyor; buna karsi ise yeni simf-
sal-toplumsal mticadele dinamikleri ortaya c¢i-
kiyor. Daha 6nce cesitli yazilarimizda ifade etti-
gimiz tizere, mevcut Kkriz ne yenidir, ne de gelip
gecici bir olgudur. Tam tersine uzun yillan kap-
siyor, yapisaldir, emperyalist-kapitalist sistem-
de i¢seldir. Kapitalizm 19. ytlizyilin sonlarinda
emperyalizme doéntistirken, sadece serbest re-
kabetcilikten tekelci kapitalizme doéntismedi,
bununla birlikte kapitalizmde icsel olan kriz di-
namiklerini genellestirdi ve her yere yaydi. Bu
anlamda, “emperyalizm” ya da “tekelci kapita-
lizm” ile “kriz” yan yana, i¢ ice, birlikte anilir, i-
kisini birbirinden koparmak muimktin degildir.

Doénem dénem derinlesen, tiim emperyalist-
kapitalist sistemi alt-tist eden bu kriz sarmali,

1970 sonrasi yeni bir diizeye sicradi. Kriz icin-
de bliytime stratejisi izleyen emperyalist-kapi-
talist sistem, bu kez derinlesen stirekli ve genel
krize karsi, yeni bir sémuri modeli gelistirdi.
Bu modelin adi: ekonomik, siyasal, ideolojik ve
kulttirel ayaklar: olan neo-liberalizmdir. Her se-
yin metalasip kapitalist pazarda satildig, fi-
nans sermayenin asil késeleri tuttugu, tiretim-
den cok rant ve faize dayali bu s6muirti modeli
sadece pervasiz bir sémuriytl dayatmadi, reel
sosyalizmin c¢o6zilmesinin ortaya cikardigi bir
dizi zemini de kullanarak emperyalist sermaye-
yi diilnyanin her kosesine tasidi. Boylece yeni
soémurge tlkelerde, bir yandan yeni sémuirgeci-
lik derinlesti, isgal ve savaslar yaygmlasti, ote
yandan isci ve emekcilerin ttim kazanimlar: bu-
dandi, “sosyal devlet” politikalarn bir yana atil-
di, sadece emek vahsice somuirtilmedi, kentler,
ormanlar, sular talan edildi.

Bu stirec derinleserek devam ediyor...

Ama bu ayni zamanda neo-liberalizmin si-
nirlarini tikettigi, yasanan ve emperyalist- ka-
pitalist sistemin merkezlerini vuran (ABD’de
yasanan ve 2011 yilindan bu yana ABD'yi vu-
ran son kriz bunun en acik 6rnegidir) krizin,
mevcut sistem icinde ¢6ztim Uretemedigini, bir
acmazl isaret ediyor.

Parcali, cok merkezli, hiyerarsik bir diizen i-
cinde cok katmali olan emperyalist-kapitalist
sisteme karsi, bu kriz sarmalina karsi, bir tas-
nif yapmak gerekirse, iki ana kanalda itiraz,
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kars1 durus, miucadele dinamikleri ortaya c¢iki-
yor. Birincisi, ABD, Avrupa'y: icine alan, farkh
farkli stuireclerde farkli farkli isimler alan (en
son Ispanya’da Indignados (6fkeliler), ABD’de
“isgal et” gibi isimlerle anilan) kitle hareketi. Bu
kitle hareketi, parcali, katmanli, genis kesimle-
ri kapsiyor, cok merkezli ve yatay ozellikler ta-
siyor; klasik kitle gosterisinden daha cok kamp
ve isgal bicimi aliyor. Burada, bu kitle hareke-
tinde sadece yeni iletisim araclar kullanilmak-
la kalinmiyor, cok sesli, dogrudan demokrasi
ornekleri ortaya cikiyor. Ikincisi ise, ozellikle
Ortadogu’da ortaya cikan halk hareketleridir.
Yeni somurgecilik zemininde, kat1 diktatorliuk-
lere karsi, esitlik ve 6zgurluk siaryla ortaya ci-
kan, insanca bir yasam taleplerini ileri stiren
bu halk hareketleri, Libya ve Suriye 6érneginde
oldugu gibi, emperyalist saldir1 ve isgaller icin,
gerici temelde de kullaniliyor. Ancak Misir'dan
Turkiye'ye, Tunus’tan Kurdistan’a, her tlkede
6zgiin dinamiklerle somut bicimler alan bu
halk hareketleri, 6ztinde emperyalist-kapitalist
sisteme, bu sistemin tiretmis oldugu krize kar-
s1 halkin tepkisi ve direnisidir. Tahrirden Ge-
zi'ye uzanan halk hareketi budur; yeni doéne-
min bir dizi isaretini, dinamiklerini icinde tasi-
maktadir.

Tum bunlari, herhangi bir yerden degil, dev-
rimci sosyalizmin penceresinden ele almak, de-
gerlendirmek, buradan ¢ikan sonuc ve olgular-
la devrimci siyaseti, politik mticadeleyi, sol ilis-
kileri, tim sorunlu alanlar1 butinltaklt bigim-
de yeniden kurmak da gérevimizdir.

Neo-Liberal Diizen AKP fle Stirtiyor

Iki: Turkiye, bu sistemin, smifsal ve siyasal
celiskilerin 6nemli bir halkasinda duruyor. Em-
peryalizme yeni sémiurgecilikle bagiml, fasiz-
min stirekli oldugu tilkemizde, simifsal ve sos-
yal celiskiler yogunlasiyor, basta Kurt sorunu
olmak tizere demokrasinin tiim sorunlar1 agir-
lasiyor, coztimsuizlik derinlesiyor. Kapitalist
sOémuril, neo-liberalizm ekseninde adeta smir-
larim ttketmistir; bir yandan emperyalizme ba-
gimhhk derinlesirken 6te yandan, simifsal so-
murd hi¢ bir kural tamimiyor, kentler, orman-
lar, dogal kaynaklar talan ediliyor. Bu vahsi s6-
muride insani degerler yoktur, her sey “kar” i-
cindir; her sey metalasmis, egitimden saghga,
barinma hakkindan cevreye her alanda vahsi
bir sistem olusmustur. Bu anlamda neo- liberal
sémurd, 12 Eyldl acik fasizmi ve 24 Ocak ka-
rarlarin1 bu stirecin baslangici olarak ele alir-
sak, bugiin, geldigi noktada kendi icinde otur-
dugu, bu temelde tiim sosyal ve siyasal celiski-
lerin aciga ciktifl, ama kapitalizm icinde buna
yonelik yeni bir politikanin tretilmedigini sdy-
leyebiliriz.

Bu acidan deniz tikenmistir...

Ug: Bu sémiirii ve zuliim diizeni, son 11 yil-
dir AKP eliyle stuirtiyor. AKP, tekelci sermayenin
partisidir; AKP sadece neo-liberal sémuirti mo-
deliyle, yeni bir sermaye birikimi modeliyle te-
kellesen sermayenin degil, tim tekelci serma-
yenin en orguitlii partisidir. AKP; elbette sadece
bu tekelci sermayeye dayanmiyor, bu sémuri
modelinden ¢ikar olan burjuvalari, orta burju-
valarn da etrafinda topluyor. Yer yer “anti-AKP”
temelinde siyaset tireten ve ulusal sol kesimle-
ri de icine alan kesimlerin ileri stirdtgu gibi,
AKP “Islamc1” bir parti de degildir; AKP, islam’
kullanan, bunu da neo-liberal séylemle ele alan
neo-liberal bir partidir. AKP, bu anlamda, Men-
deres-Demirel-Ozal ekoltintin devamui bir parti-
dir. AKP'nin 24 Ocak ve 12 Eyluil acik fasizmi i-
le devreye giren, tilkenin ve toplumun kaderini
cizen bu sémuri modeli ve bunun tizerinden
insa olan kurumsal fasizmle sorunu, celiskisi
yoktur. Bu anlamda, AKP, sadece neo-liberal
sémuriyta devam ettirmek icin degil, bununla
birlikte onun tizerinde bi¢cim alan, acik ve gizli
fasizmin i¢ ice uygulandifi, “distk yogunluklu
demokrasi” modelini, 12 Eyltil acik fasizmi son-
rasi devreye giren, farklh stireclerde emperya-
lizm ve tekelci sermayenin yeni ihtiyaclan te-
melinden “yeniden yapilanan” bu devlet bicimi-
ni strdiirmekle de goérevlidir.

Bu anlamda, AKP’den demokrasi beklemek
buytk bir yanilsamadir, liberal hayallerdir.

Peki, AKP neden sik sik “demokrasi ve 6z-
gurlik” séylemine basvurdu?

AKP'nin iktidarlasma stireci ayni zamanda



2000 yilarmin yeni ihtiyaclar1 ve bu temelde
“yeniden yapilanma” stirecidir. Bu stire¢ dogal
olarak, bu tulkede en cok istismar edilen “de-
mokrasi ve 6zgurlik” sdylemiyle insa edilebilir-
di; bu bir. Ikinci olarak, bu aym zamanda oli-
garsi ici catlagin derinlestigi bir stirectir ve
AKP, bu streci “demokrasi ve dzgurlik” soyle-
mine basvurmadan asamazdi. Uctincii olarak,
biriken ve devasa boyutlar kazanan basta Kurt
ozgurlik sorunu olmak tuzere demokrasinin
tim sorunlar eski sdylemle devam edemezdi.
Demokrasi adina hic¢ bir ciddi politika ve proje-
si olmayan AKP, demokrasinin bu sorunlarn
karsisinda bu séyleme ihtiyaci vardi. Nitekim
AKP'nin 11 yillik bu stirecini ikiye aywrirsak, bi-
rinci “demokrasi ve 6zgurlik” sdylemine bas-
vurdugu ama ciddi tek bir adim atmadigi iki se-
¢im doénemi; ve neo-liberal sémurtinin oturdu-
gu, oligarsi ici catlagin AKP lehine doéntusttigu
referandum ve secim surecinden bu yana olan
dénemden bahsedebiliriz (Daha ayrintili deger-
lendirmeler, daha 6nce, 6érnegin “AKP'nin Eko-
nomi Politigi” gibi baska yazilarimizda yapil-
mustir). Artik AKP icin “ustalasama” donemi s6z
konusudur, bu dénemde “demokrasi ve 6zglr-
ltik” AKP'nin elinden ¢ikmis ve ezilen kitleler i-
¢in bir anlam tasimaktadir. AKP demokrasi ve
ozgurlik degil, her alanda gericilik ve fasizmi e-
gemen kilmaktadir.

icte siyasal gericilik dista emperyalizme tam
bagimhlik; fasizm, baski, siddet, kontra taktik-
leri, isbirlikcilik, savas kiskirticiigl gibi somut
bicimler aliyor...

Icte, AKP her alanda, 6nce “demokrasi ve 6z-
gurlik” adina umut yayiliyor, bu politik talep-
ler istismar ediliyor, sonra 12 Eylul acik fasiz-
minin tim kaleleri, iktidar odaklar tek tek ele
geciriliyor, bunun tizerinden halka kars gerici-
lik ve baski yeniden, neo-liberal séylemle ic ice
pompalaniyor. Sadece politik siddet, oligarsinin
acik zor yontemleri degil, ideolojik ve kultirel
siddet aygitlar1 AKP'nin elinde devreye sokulu-
yor. Isci ve emekci siiflar neo-liberalizmin vah-
si sémurtsiyle kusatihyor, tim kazammlan
tek tek elinden alimiyor; isci ve emekei simifla-
rin politik 6zgurliik ve orglitlenme haklar yok
sayiliyor, agir bir baski sistemi kuruluyor. Kir-
sal alanda ¢o6zuilen koylii, bu neo-liberalizmden
en agir bicimde nasibini aliyor, tarim ttimden
coktiiyor, yoksullasma egilimi hizla yayiliyor.
“Koylt milletin efendisidir” s6zti unutulali cok
oldu; koylii coktan burjuvazinin, neo-liberal s6-
muri modelin kélesi, adi bile unutulan top-
lumsal kesim oldu. Yoksulluk her giin yeniden
buyudi; sadece issiz, glivencesiz kesimleri de-
gil, ticretli isci ve emekgileri, orta siflar icine
alan bir dizeye sicradi. Alevilerin esit yurttas-
lik talepleri, s6zde “acilim”lar ile “sunilestirme-

nin” bir araci oldu, Alevilik Sunni ulemanin fet-
vasina teslim edildi. Farkl inang¢ ve kultir sa-
hipleri hala yok sayiliyor. Egitimden saghga sa-
dece ozellestirme degil, ayn1 zamanda gericilik
hakim kilindi. Farkli yasam bicimlerini benim-
seyenlere ayar verildi; kimin nasil dogum yapa-
caf1 dikte ettirildi, ickiden internete her seye
gericilik pompalandi, tiirban 6zgurliga kulla-
nildi, evlerde kimin nasil yasayayacagi tartis-
maya acti. Kurt ulusunun 6zgurlik talepleri is-
tismar edildi, Ktirt ulusunun halki ve mesru ta-
lepleri gortisme ve inkar ikilemi icinde, stirece
yayarak curtitiilmeye calisildi. Kisaca demokra-
si, hadi daha ac¢ik adim1 koyalim burjuva de-
mokrasisi adma tek bir ciddi adim atilmadi,
tam tersine elde edilen her kazanim bol bol is-
tismar edildi.

Dista ise, “sifir sorun” yerini coktan dus-
manliga birakti. AKP icin adeta Irak savas tez-
keresi, Mart tezkeresi ve o gunlerde yasanan
kendi icindeki catlak dontim nokrasi oldu; sim-
di boydan boya emperyalizme usaklik var. Em-
peryalizm adina “dost Islam tilkeleri” unutuldu,
Libya'dan Suriye'ye, Irak’tan fran’a her yerde
isbirlikci, hatta usaktan daha cok usaklik poli-
tikas1 izlendi. Simdi tim Ortadogu halklarn
diismandir. Sunni ve Islamcr ceteler beslendi,
en son Suriye’de oldugu gibi i¢ savasta taraf o-
lundu. Bu éyle bir pervasizlikti ki, yer yer efen-
disi ABD uyarmak zorunda kaldi. ki yil énce
“bir iki haftada, bir iki ayda Sam’da namaz ki-
lacagiz” diyenler, simdi seslerini ¢cikaramaz ol-
du. Besledikleri, Hatay basta olmak tizere gui-
ney smirinda orgiitlenip génderilen, resmi bel-
gelerle sabit olan Islamci-gerici cetelere destek
ABD'yi bile tirkiitmekle kalmadi, usaklik ve ¢1-
kar catismasina yeni bir diizey kazandirdi. Son
gunlerde Hakan Fidan icin yapilan yaymlarn,
Cin ile yapilan fiize anlasmasinin, Hindistan’a
satilmak istenen helikopterlerin bu yeni dtizey-
le dogrudan bag vardir. Besledikleri ceteler
simdi Rojava’da Kiirt halkina saldiriyor, Kuirtler
ve Aleviler icin “karis1 ve muilka helaldir” diye
fetvalar veriliyor; Kurt ulusuyla yurtttilen so-
murge savasl simdi de Rojava’ya tasmiyor, yeni
utan¢ duvarlan oruliyor.

Ozetle su: bir yandan ABD basta olmak tize-
re emperyalizmin “ihmh Islam” projesi iflas e-
derken, AKP Gezi stirecinde de goruldugu gibi,
biraz da bunun panigini yasarken, Misirdan
Suriye’ye dis politikasi ¢coktii. Ote yandan “de-
mokrasi” adina atilan s6zde adimlar, asil olarak
da Kurt ulusunu oyalama ve istismara yoénelik
“demokrasi paketleri” ise tam bir fiyasko oldu;
dag fare bile dogurmuyor. AKP icin deniz ti-
kendi, artik bas asag: inis basladi. Bir yandan
emperyalizme usaklik, Ortadogu halklan icin
acik saldirganhiga doéntstti, “komsularla sifir
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sorun” yerini tim Ortadogu halklanyla ditis-
manliga ve yeni sorunlarin ortaya cikmasina
birakti. Ote yandan, basta Kiirt sorunu olmak
lizere, hi¢ bir demokratik sorunu cézemedi, is-
c¢i simifi ve halklarn talepleri karsisinda siyasal
gericilikte 1srar etti.

Demokrasi ve ¢zgtirliik adina ne oligarsinin
ne de onun bir parcasi olan AKPnin atacagi
ciddi bir adim yoktur. Demokrasi ve 6zgurlik,
isci ve emekci simiflarin, Kirt ulusu ve Alevile-
rin, tiim ezilenlerin talebidir; ancak bu sif ve
toplumsal kesimlerin miticadelesiyle kazanila-
caktir.

Gezi Direnisi Yolu Acti

Dért: Gezi ve Haziran halk direnisi tim bun-
larin ac¢iga ciktig1 bir stire¢ oldu. Gezi ve Hazi-
ran halk direnisi, daha 6nceki sayimizda ele al-
digimiz ana degerlendirmemizde gortilecegi i-
zere (Haziran Halk Direnisi Ve Gorevlerimiz),
sadece AKP karsitlif1 tizerinden gelismedi; neo-
liberal somurti ve onun tlzerinde bicim alan
sisteme bir tepkiydi, cok sesli, cok katmanl,
tiim halki icine alan, halkin korku duvarlarimi
yiktig1 bir direnis olarak yerini aldi. Hem em-
peryalizmin 4. bunalim déneminin, hem de bu
dénemde ortaya cikan celiskilerin tilkemizde
bicim almasi, bu direnisin zemini oldu. Bu ya-
niyla, sadece direnis bicimleri degil, ayni za-
manda ortaya cikan yatay, cok sesli, halkin
dogrudan katildig: ve forum seklini aldig: orguat-
lenme bicimleriyle de Uizerinde tartisilacak, irili
ufakli, olumlu olumsuz dersler iceren bir stirec-
tir.

Sol ve devrimci hareket Haziran halk direni-
sinin bir parcasidir, ancak bu direniste “6nci”
degil, “artct” konumdadir. Sol ve devrimci hare-
ketin 6ntinde iki yol vardir; ya bu kapsamh ve
6nemli bir yerde duran direnisten azami ders a-
Iip, devrimci temelde yenilenme egilimini gticlti
kilacak, ya da tutucu, muhafazakar, sabloncu
yanlaryla stireci bile anlamaktan uzak bir yer-
de duracaktir. Hi¢c stiphesiz bu egilimler birden,
bir adimda, bir stirecte sonu¢ vermez, bir dizi
stire¢ ve adimlarda bircok bicim alarak gelisir.
Ornegin, bir bicimde devam eden bu siireg, bel-

| ki de secim gibi bir stirecte yeniden bicim ala-
| cak, sol ve devrimci hareket icin alinan dersle-
| rin bir 6lctisti olacak. Yasayacagiz ve gorecegiz.

Gezi ve Haziran halk direnisin ana talepleri,

. ozgurlik, esitlik, adalet olmustur. Bu talepler,
| dar, sadece devrimci guiclerin kapsadig bir a-

lanla simirh kalmamis, sokaklarin, halkin sesi
olmustur. Bu suire¢ ayni zamanda, direnisin de
sadece sol ve devrimci gticlerle sinirli olmadig,
halkin direnisin 6znesi oldugu bir strectir.

Orgtitla Kart Halki Yenilmez

Bes: Kurt ulusunun 6zgurlik sorunu yeni
bir asamada ve yeni bicimlerde strtiyor. Kurt
ulusu icin 6zgurliik ve esitlik ana, temel bir si-
ardir, taleptir. Dahasi, bu talepler, buytk bir
direnisle adim adim kazanilmakta, cok daha 6-
nemlisi, sdbmuirge zinciri icinde tutsak bir ulus,
direnisle yeniden insa edilmektedir. Artik Kurt-
ler érgutlt bir halktir; énctistiyle, érgatla gtic-
leriyle siyasal ve toplumsal bir olgudur.

Bir 6nceki sayimizda son bir yillik stirec icin
bir degerlendirme yapmistik; buglin, gelinen
yerde bu degerlendirmelerin yerli yerine otur-
dugunu goérmekteyiz. Yurtsever hareketin, o-
nun énderi A. Ocalan'in baslatmis oldugu go-
risme ve muzakere streci, ¢coztimsuzlikte 1s-
rar eden oligarsi ve AKP'nin tutumuna bagh o-
larak tikanmistir. Halklarn esitligi ve 6zguirla-
g0 temelinde bir ¢6ztim icin ilk kosul, ezilen u-
lusu, yani Kuart ulusunu ve onun 6ncti giicleri-
ni tammmaktir. Gértismelerin acik ya da ortala
bu yam vardir; bu bir kazanimdir, Kurt 6zgtr-
lik hareketi bunu déviise déviise kazanmistir.
Bize diisen gorev bu kazanmima destek sunmak-
tir. Bu stirecte ortaya konan politik strateji ve
onun unsurlarn ise sorunludur; bunlar bizim i-
c¢in elestiri konusudur. Elestiri ve birlik; iste
halklarn esitligi ve 6zgurliiga icin, Turkiye ve
Kuirdistan halklarimn ortak kavgasi icin iki ana
kavram budur.

Bu stuirecte, son 10 ayda gértilda ki, oligarsi
ve AKP'nin “demokrasi ve 6zgurlik” séylemi ko-
ca bir yalandir, bu devasa sorunu birakalim
cozmeyi, ciddi bicimde ele aldig1 bile sdylene-
mez. Yasanan sudur: yurtsever hareket barista



1srar etmektedir, bu yoénelim stratejiktir. Tek
tarafli, yurtsever hareketin ve Kurt halkinin at-
mis oldugu adimlar vardir. Baz yonleriyle aci-
ga cikan gériisme ve yol haritasina oligarsi ve
AKP uymamustir. AKP, tipki Oslo stirecinde ol-
dugu gibi, secimlere endeksli bir taktik izlemis-
tir, izlemektedir. AKP goértisme siirecinde ¢6zii-
mu degil, secimi esas almistir. Ve gelinen yer t1-
kanmadir.

Peki, stirecin kazanam kim?

Eger bu stirece, stratejik degil, taktik bir an-
lam yiiklersek (ki A. Ocalan'm Newroz mesaji
bunun tam tersidir ve bu nokta sorunludur, bi-
zim i¢in elestiri konusudur), kim ne derse desin
bu stirecin kazanani halklar olmustur. Bu st-
recte Gezi ve Haziran halk direnisi ortaya c¢ik-
mis; somurge savasimin pompaladig ve Tuarki-
ye halkin teslim alan sovenist prangalar etkisiz
kalmistir. Bu stirecte, érgatli Kart hareketi i-
cinde PKK ve KCK kongresi de olmak tizere 5 6-
nemli kongre ya da konferans yapmis, ana yo6-
nelimini yeniden ve yeniden netlestirmis, érguit-
lultk dizeyini ytukseltmistir. Cok daha énemli-
si, Rojava Devrimi ikinci yilinda ete kemige bti-
rinmus, sémiurgecilik bu cografyada, yani Ro-
java’da kirilmis, halkin 6zyénetimi olusmustur.

Gortisme suireci, mtizakereye déntismemis-
tir. AKP somiirge savasini Rojava'ya tasimis,
kurdugu, besledigi Islamc1 gerici érgiitleri Roja-
va halki tizerine stirmustur.

AKP ve oligarsi kaybedecektir. Bunu ifade
etmek icin fala bakmaya gerek yoktur.

Direnecegiz ve Kazanacagiz

Simdi, 6zel bir yeri isaret edersek Gezi ve
Haziran halk direnisi ve sonrasi AKPyi korku
sard1. Siyasal gericilik, AKP’nin elinde her alan-
da dizginsiz devam ediyor, tim hak arayislan
siddetle bastiriliyor, bin bir yalan ve psikolojik
savas taktikleriyle sol ve devrimci harekete,
yurtsever Kurt hareketine saldiriliyor, halklar
tehdit ediliyor. Kuirt yurtsever hareketinin tek
tarafli cabasiyla baslayan “gértisme stireci’nin
ise AKP tarafindan oyalama ve secimi atlatma
taktigi ile sinirh olarak ele alindigr ttimden agi-
ga cikti ve stire¢ tikandi, éntimutzdeki glnler
yeni catismalara gebedir.

Bu acidan éntimtizde yeni bir stire¢ vardir;
bu stirecte celiskiler yogunlasmakta, halklarin
ortak kavgasi icin daha gticlii zeminler ortaya
cikmaktadir.

Devrimci durusumuzu, devrimci siyasetimi-
zi bir kez daha yeniden kuracagiz; yontiimuizi
halka ve mucadeleye donecek, kendimizi, mu-
cadeleyi ve devrimi orgutleyecegiz.

Boylesi bir stirecte bir adim 6éne cikiyoruz;
yeni bir mticadele kampanyas orgutlityoruz.

Devrimci siyaset, halka ragmen olmaz, tam

tersine stireclerin nesnel-6znel dogru bir anali-
zine dayanir, halkin énce ¢ikan talepleri dogru
bicimde formiile edilir, bunlara sahip cikilir ve
bunlar i¢cin en 6nde dovuasuliar. Adalet, esitlik,
ozgurluk 6ne cikan taleplerdir; tim toplumun,
sadece Kurt ulusunun degil, isci sinifi ve emek-
cilerin, Alevi ve tiim inanc¢ sahiplerinin, tim e-
zilenlerin talebidir. Her adimda, her gtincel ge-
lismede yeniden ve yeniden bicim alan bu ta-
lepler atlanarak, her seyi devrime baglamak
soldan; sadece bu taleplerle kendimizi smirla-
mak, bunu halk devrimine baglamamak sag-
dan yurtmektir. Biz ifade ettigimiz ve yanlhs o-
lan her iki sapmadan uzagiz, kendi dogru yolu-
muzdan yuriyoruz.

Cok daha 6nemlisi, bu temelde mtuicadele et-
meden, déviistilmeden hic¢ bir sey kazanilamaz.
Guincel adim ve politikalar dénemsel adim ve
politikalara, dénemsel adim ve politikalar stra-
tejik adim ve hedeflere baglanir; dénemi kazan-
manin yolu giinceli kazanmak icin déviismeden
gecer, donem kazanilmadan stratejik hedefler
kazanmilamaz. Direnecegiz, déviisecegiz!

Soémiirt ve zuliim, bir avuc¢ azinhk, yani oli-
garsi disinda, toplumun her kesimini icine ali-
yor. Bir yanda neo-liberal politikalar halka da-
yatiliyor, bu temelde sorunlar, achk, yoksulluk,
issizlik, cevrenin tahribi, insanin hiclesmesi gi-
bi halki sarsan sorunlar derinlestiriyor ve giin-
cel yasamin bir parcasi haline doénitistiyor. Ote
yandan, kurulusundan bu yana, Kemalizm’den
bu yana adalet, esitlik, 6zgurliik kavramina
diisman olan bu dtizende, yeni sémuirge diizen-
de, simdi bu ana talepler her kesimden insan i-
¢in somut bir bicim aliyor, giincel yasamin bir
parcasina donusutyor. Sinifsal celiski, diger ce-
liskilere, toplumsal, ulusal, cinsel celiskilere
yon veriyor.

Bu dtizene, onun kurum ve baski aygitlari-
na karsi direnmek mesrudur, haktir; direnece-
giz!

Adalet en c¢ok kullanilan ama bir o kadar da
yipranan, adaletsizligi 6rten bir kavram olarak
ortaya cikiyor. Sadece devrimciler degil, bu du-
zene muhalif, AKP karsiti herkes, adaletsizlik-
ten nasibini aliyor. Gezi ve Haziran halk dire-
nisinde 6 sehit, 10 bine yakin yarall var, en
pervasiz saldirlar yasandi yasaniyor; ancak
dtizen, AKP buna kars1 siddet ve baskiy1 ku-
rumsallastiran yeni adimlar atiyor, katilleri ko-
ruyor, sokaklara yansiyan siddeti uygulayanla-
ra dvguler diziliyor. Binlerce Kurt yurtsever ha-
pishanelere atiliyor, basin aciklamasi yapti di-
ye, kitle gosterisine katildi diye, en dogal ve
mesru hakki olan direnme hakkim kullandi di-
ye yuzlerce devrimci tutuklaniyor, agir cezalar-
la tehdit ediliyor. Adalet AKP elinde siddet ve
devlet terériintin bir araci oluyor.
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Basta Gezi sehitleri olmak tizere herkes icin,
her toplumsal kesim icin, isciler, emekciler,
Kiurtler, Aleviler ve tiim ezilenler icin adalet is-
tiyoruz. AKP ve oligarsiden hesap sorarak, halk
icin adaleti koparip alacagiz!

Ezen ve ezilen esit olamaz; bizim esitlik mu-
cadelemiz smifsaldir, toplumsaldir. Isci ve e-
mekcilerin, Kurtler, Aleviler ve tim ezilenlerin
esit yurttas oldugu bir diizen icin savasiyoruz.
Neo-liberal somurtintin AKP elinde derinlestigi,
sinifsal ve toplumsal farkliligin katlanarak bui-
yudigu bu diizeni yikmak asil hedefimizdir. Bu
diizenini yikacagiz, ezen ve ezilenin olmadig,
tim insanlarin esit oldugu yeni bir dinya ku-
racagiz.

Ozguirliik buiytik bir siardir; isciler, emekci-
ler, Kurtler, Aleviler ve tim ezilenler 6zgur ol-
madan, insanca yasam, esit ve adaletli bir top-
lum insa edilemez. Kurtler 6zgir olmadan, isci
ve emekciler 6zglir olamaz. Emegin, Kurtler ve
tim ezilenlerin 6zgurliigti icin oligarsinin bu
dtizenini yikacagiz.

AKP, Kurtlere, Alevilere, baska inang¢ sahip-
lerine, isci ve emekcilere 6zgtirlik sunmuyor,
sunamaz. O insanlarin yasam bicimine mtida-
haleler yaparak, egitimi o6zellestirip gericiligi
dayatarak, sahte demokrasi paketleriyle halki
oyalayarak bize saldiriyor. Emperyalizm ve oli-
garsinin Uizerimize saldigi AKP'nin bu saldirila-
rina direnecegiz!

Sadece bu taleplere sahip cikmakla kalma-
yacagiz, sadece direnmeyecegiz; bununla birlik-
te Adalet, Esitlik, Ozgurliik icin yeni ve ézgiir
bir tilke kurup insanca yasam insa edecegiz.

Bir Adim One

Tuarkiye toplumu devrime gebedir. Bu ana
tanimlamanin, yani “toplumun devrime gebe”
olmasimin hareket noktasi, devrim icin nesnel
kosullarin olgun oldugudur. Bir baska ifade ile
devrimci durum tulkemizde sureklidir. Ancak,
bunu ifade etmek, devrim i¢in iki ana alanin bir
yanina isaret etmektir ve devrimler icin, sosya-
listler icin asil 6nemli olan ise, bu nesnel kosul-
larla buttnlik gosteren 6znel bir dizi kosulun
bir araya gelmesidir. Devrimin nesnel kosullari
ancak 6znel kosullarla birbirini btitiinler ve ta-
mamlarsa devrimci durum devrime donutsur.
Bu anlamda, bizim i¢in asil sorun ve devrimci
mucadelede 6ne cikan olgu, bizim kendimizdir,
onumuize koydugumuz uzak ve yakin hedefler-
dir, bunlar icin bikip usanmadan miicadele et-

2l mektir.

Bu stirecin, yani “devrimci durumun” bir-

| den, aniden, bir ya da birka¢ vurus, direnis ya

da ayaklanma ile tamamlanmayacag1 aciktir.
Bu anlamda, uzun stureli bir halk savasi zorun-
dur. Ancak, devrimci bir parti énderliginde u-
zun sureli bir halk savasi, baska ifade ile poli-
tiklesmis askeri savas, bu devrimci durumu
devrime tasiyabilir. Devrimci sosyalizmin en 6-
nemli kavramlari, bizi baskalarindan ayiran i-
deolojik-politik cizgi ve ona karakterini veren
kavramlar da burada 6ne c¢ikar, 6nem kazanir.

Gezi ve Haziran halk direnisi bir devrim de-
gildi; ama uzun yillara yayilan yenilgi atmosfe-
rinin kirlmasi, halkin korku duvarlarmi yik-
masi, bizzat halkin direnisin 6znesi olmasi aci-
sindan son derece 6énemliydi, 6nemlidir. Gezi ve
haziran halk direnisi, sadece belirli sinirlar ici-
ne hapis olmus siyaset ve politik tutumlarla,
rutin ve emekten yoksun bir calismayla bir se-
yin basarilamayacagini ifade etmekle kalmadi;
bizlerin 6éntine devrimci partinin insasim, halk
hareketinin yeni olgulara dayanarak orgutlen-
mesini, yeni bir ittifak ve siyaset biciminin éne
cikmasini, bunun i¢in atilan her adimin bosa a-
tilmadigini da gosterdi.

Bu anlamda, her stire¢ ya da politik-6rguit-
sel kampanyalar, politik tutum ve devrimci ca-
Iismalar, bizim icin bu hedeflere, yani her sey-
den 6nce devrimci partinin insas1 ve buna kop-
maz bicimde bagh devrimci halk hareketinin
orgutlenmesine baghdir. Her stirec ya da adim,
bu hedefe bizi yakinlastirir; uzun streli bir dev-
rimci calismayla halk devrimi halklarin 6zle-
minden 6te somut bir olgu olur.

O halde, bir kez daha ifade edelim; Adalet,



Esitlik, Ozgurliik icin Miicadele Kampanyamiz,
devrim kavgasinin, yeniden insa strecimizin
bir parcasidir.

Hangi asamada olursak olalim, devrimci si-
yasette, her adimin, her strecin kendi icinde
bir ya da birkac hedefi vardir, kendi icinde bir-
kac ayak tizerine kurulur. Eger hedefin buytk-
se, adiminda buytik olacaktir; kiictik adimlarla
buytk hedefler yakalanamaz, adimin buytikse
hedefinde buiytik olur. Devrimci siyasette “bii-
yuk hedef’ koyup “kiictik adim” atmak ya da
“hi¢ adim atmamak” ise koca bir hayal kirikli-
g1dir; sol ve devrimci harekette bol 6rnegi oldu-
gu uizere “projecilik” 6ztinde budur. Biz 6zgticii-
muze guveniriz, hedeflerimizi de buna goére be-
lirleriz, hedeflerimiz icin bikip usanmadan cali-
SIrz.

Bu anlamda, Adalet, Esitlik, Ozgurlik Icin
Mticadele Kampanyamizin politik hedefi, sade-
ce stirecin 6ne cikan taleplerine sahip cikmak
degil, yeniden insa yolunda yeni bir adim at-
mak, ice kapanma egilimini kirmak, adim adim
diizenden kopan kitleleri devrim ve parti safla-
rinda 6rgiitlemektir. Orgiitsel hedefi ise, i¢ dev-
rimi stirekli kilmak, “ttiztik devrimciligi” teme-
linde “devrimciler érgutiinii” saglamlastirmak-
tir.

Bunu basaracagz!

Anlasilacagl tizere, 6éntimtize koymus oldu-
gumuz Adalet, Esitlik, Ozgiirliik I¢in Miicadele
Kampanyamiz, sadece politik bir kampanya de-
gil, ayn1 zamanda oOrgutlenme kampanyasidir.
Bunun icin, gtincel, dénemsel ve stratejik he-
defler dogrultusunda, yeni bir gen¢ kusaga, ye-
ni insan ve iliskilere ulasmak hedeflerimiz ara-
sindadir. Sadece orgtitlii gticlerimiz degil, bas-
ta cevre iliskilerimiz olmak tizere, daha genis
bir kesimi kampanyamizin parcasi, 6znesi hali-
ne déntistiirmeliyiz. Orgaitlii giicleri, cevre ilis-
kilerini, siradan isci, genc¢, kadim seferber et-
mek hem sol ve devrimci hareketin hem de bi-
zim zayif karmimizdir; bunu kirmali, asmali ve
zaylf yanimizi guclendirmeliyiz. Bunun icin
hem dogru ve devrimci anlayis, hem de tarz ve
yaklasim bizde vardir; ama bunu her devrimci
kurtuluscunun 6ztimsemesi, pratik karsihigim
insa etmesi zorunludur. Bu anlamda, dogru
devrimci anlayisimizi her adimda yeniden kur-
mali ve kendimizi 6rgtitlemeliyiz.

Kendini érguitlemeyen, sol kesimleri, ¢evre i-
liskilerini, halk: érgiitleyemez. Once evimizin i-
cini temiz tutup, kendimizi 6érgttleyecegiz; bu-
radan dalga dalga, cevre iliskilerine ve ttim hal-
ka yayilacagiz. Kendimizi ve halki oérgutlemeyi
ciddiye alacagiz; kendini ciddiye alamayan par-
tiyi, devrimi ve halki érguitleyemez. Halka ulas-
mak, halki érgtitlemek kendiliginden degil, 6r-
gutlii adim ve araglarla olur. O halde, hala yer

yer ayagimiza takilan kendiliginden 6rgut anla-
yis1 ve pratiklerine yer yoktur. Isleyiste tiiziik
devrimciligini insa edecegiz, bunda 1srar edece-
giz; bunu her alana, sdylem ve durus olarak ya-
yacagiz. Komitelerimizi sunulan ana bakis aci-
s1 ve ilkeler temelinde isletecegiz, komite calis-
masim her alana yayacagiz. Her yeni insana
kosacagiz, onlara emek verecegiz, onlara érnek
olacagiz. Burnu havada, “komutan” edalariyla
bir kisi bile 6rgiitlemeyen tiim pratik ve anlayi-
s1 elimizin tersiyle itekleyecegiz, “emek, orgiit,
ozveri” gibi devrimciligin 6ziinti 6éne cikaraca-
g1z. Askersiz komutanlara, emek cimrilerine,
kendine yabancilasmislara, ice kapanan ve
kastlasmis kiictiik diinya sahiplerine, “6rgutla
orgutsiizlere” ihtiyacimiz yok; devrim ve parti i-
cin doviisenlere, kendini namuslu bicimde ye-
nileyenlere, parti, devrim ve sosyalizm ugrunda
6limu goze alanlara ihtiyacimiz var.

Yeni bir mticadele kampanyasi yeni bir adim
olacaktir. Gezi ve Haziran halk direnisi goster-
di; her adimin su ya da bu bicimde devrim icin
bir karsilig1 vardir. Odenen hic bir bedel bosa 6-
denmedi; devrim icin her adim anlamhdir, 6-
nemlidir, degerlidir. Bizim icin mesru olmak 6-
nemlidir; halka zarar veren her seyden uzak o-
lacagiz, mesru eylem cizgisinde ytruyecek, tim
mesru eylemleri orglitleyecegiz. Bedel 6demeyi
goze alarak 6ne cikacagiz; yeni bir devrimci ha-
reket icin adim adim 6rguitli yapimiz: insa ede-
cegiz.

Kokstiz degiliz; bu tilkede 40 yili askin sag-
lam bir ideolojimiz, koca bir mticadele tarihi-
miz, direnis ¢izgimiz, devrimci gelenegimiz var-
dir. Ideolojik-politik ¢izgimiz ve tarihimizin le-
kesiz sembolleri sehitlerimiz éntimitizde yuiri-
yor, bize yol gosteriyor. Bu tarih ve direnisten
guc alarak, simdi bir adim 6ne ¢ikiyoruz. Gece-
mizi guindizimuze katarak bu strecin bize
yukledigi gorevlere sahip ¢ikacagiz, “emek” ve
“Orguti” her seyin basina alacagiz, Adalet, Esit-
lik, Ozgurliik Icin Miicadele Kampanyamizi 6r-
gutleyecegiz, halka tasiyacagiz.

Simdi durmak, beklemek, mevcutla idare et-
mek zamani degildir; simdi bir adim 6éne cikma-
nin, kendimizden baslayarak iliskileri, halki 6r-
gutlemenin, degismenin ve degistirmenin za-
manidir. Simdi kavganin zamamdir; 6érguitlii bir
kavga icin ileri bakmanin, yeni adimlar atma-
nin zamanidir.

Yeni adimlar atiyoruz, ilerleyecegiz!

KASIM 2013
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Teror Hukuku ve
Hukuk Duzeni
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eel sosyalizmin, yani Sovyetler Birligi
Rve diger dogu blogu tlkelerindeki re-
jimlerin yikilmasiyla birlikte, emper-
yalizm, yeni bir saldir1 donemi baslatti. Emper-
yalist gticler ve burjuva ideologlar “sosyalizmin
6ldigunti”, “tarihin sonu”nun geldigini ilan et-
ti; artik “kizil hayaletin” yerytiztinu ilelebet terk
ettigi sdyleniyordu. Bu ayni zamanda hem kapi-
talist sémuirtit modelinde yeni bir dénemi isaret
ediyordu; hem de bundan kaynaklanan ttim ce-
liskiler yeniden bicim aliyordu.

“Komuinizm tehditi” yerytiziinden silindigine
gore, sosyalizme ve halk hareketlerine kars: ge-
listirilen anti-komuinist yasalar ne olacakti?
Buytk bir yalanla, korkunc bir demagojiyle
“demokrasinin zaferi’nden, “6zgurluk ve de-
mokKrasi” i¢cin yeni bir dénemden bahsedildi;
anti-komuinist yasalar kalkti yerini anti-terér
yasalar aldi. Oysa sergilenen sey, basit bir ko-
mediden ibaretti. Emperyalizmin “silah gémme”
goruntisiyle yaptig1 sey aslinda, dénemsel za-
ferinin gticinden ve smif hareketinin yasadig:
moral zaafiyetten yararlanarak, anti-komunist
yasalar1 anti-teror yasalariyla ikame etmekti.

Nitekim, anti-komuinist yasalarin yerini alan
anti-teror yasalari, somut bir hedefe yonelmi-
yor, gerektiginde dtizenin her cesit siyasal mu-
halifini “ter6rist” tanimi icerisine alabiliyor ve
gecmis donemde, “olagantistii” durumlarda uy-
gulanabilecegi kabul edilmis olan 6zel tedbirle-
ri genel bir yaklasim haline déntistiartiyordu.

Veli Yilmaz, 1993 yilinda bu durumu soéyle

anlatiyor:

“Soguk Savas Déneminde ve uzantisi yillar-
da Bati sistemi, komtinizmi énleme yasalar1 ile,
yikici cereyanlara karsi savas yasalar ile, 141-
142 benzeri yasalarla kendini giivencede hisse-
diyordu. Soguk Savas yillar1 Amerikasinda go6-
rildiigii gibi yikici cereyanlara karsi savas ya-
salari, kendi dogal gelismesi icerisinde anti- te-
ror yasalarina, devlet terériinti mesrulastiran
yasalara evrildi.

(...) ‘Terérizm’ tehlikesi karsisinda, insanin
‘tehlikeli’ bir bicimde haklarini kullanmasi kar-
sisinda, sistem, kendisini hukuki bir zirhla ko-
rumaya, hukuki zirhim saglamlastirmaya ge-
reksinim duyuyor.

Yunanistan ve Biiyiik Britanya érnek alina-
bilir; diistince ve basin 6zglirliigti artik Terér
Yasalarimin o6rdtigii duvara carparak kiriliyor.
Yunanistan'da 7 biiytlik gazetenin genel yayin
yoénetmenleri, 1991 Eyliliinde tutuklaniyor.
BBC Dtinya Servisi, ilk kez 1985 yilinda susu-
yor. (...) ‘Sug¢’ ve ‘terér’ tanmimina yeni bir aciklik
getiriliyor. Almanya’'da her tir siyasal etkinli-
gin, daha baskic1 kosullarda, ‘terér’ tanimi ice-
risine yerlestirilmesi miimktin hale geliyor.

Ttirkiye'de (...) TCK'nin 141-142. madde hti-
kiimleri Terér Yasasina aktariliyor. (...) Her tir
mubhalif siyasal etkinligin, yasal platformda Te-
ror Yasasiyla karsianmasi amaclaniyor. 1991
Nisaninda ytirtirliige giren Terdr Yasasi, Buiytik
Britanya'nin 1974 tarihli Teréor Yasasi ile ve Al-
manya’'da Ceza Yasasi'na eklenen 29/a madde-



si ile cok biiytik bir paralellik gosteriyor.” !

Alintida belirtilen, TCK 141-142. maddelerin
“kaldinlmasmdan” sonra 1991 yilinda kabul e-
dilen Teroérle Muicadele Kanunu, yine teror ya-
salarmmin tim dunyadaki seyrine paralel ola-
rak, 2000’lerde, 11 Eylal saldirilar1 sonrasi em-
peryalist terdr politikalar1 dogrultusunda genis-
letilerek halen yururltikte olan halini alda.

Her turla ifade ve orglitlenme olanaginin 6-
nunde ytliksek bir duvar éren ve baski gticleri-
ne “kanuni yollardan” sinirsiz saldir1 imkani ve-
ren terdr yasalari, stiphesiz ki devrimci mitica-
delenin 6ntinde bir engel teskil etmektedir; isci
smifi ve halklara yodnelik, devletin niteligini de
aciga cikaran acik bir saldiridir.

Bu yazimizda, 6zel olarak bu tur teror yasa-
lann yoluyla uygulanan terér hukukuna karsi
takimilmasi gereken tavir ve miicadele perspek-
tifi, genel olarak ise hukuk diizenine nasil yak-
lasim icinde olmaliy1z; bu konularda birkac
noktaya kisaca deginecegiz.

ilk olarak mevcut Terér Kanunu'nun neyin
nesi olduguna bir géz atalim.

I - Teréor Hukuku:

Stiresiz Sikiyonetim

Tuarkiye’de “3713 Numaral Terorle Mucade-
le Kanunu”, diger bir degisle Teré6r Kanunu,
kendisine dontik genis bir muhalefetin -devrim-
ci ve demokrat cevrelerle, “hukukun evrensel il-
keleriyle, diistince 6zgurligiiniin ve savunma
hakkinmin” yilmaz savucusu aydin kesimlerin,
hukuk 6érgtitlerinin ve barolarin- itirazlarim go-
gusleyip 12 Nisan 1991°'de kabul edildi.

O tarihte Istanbul Barosu Baskam olan Av.
Turgut Kazan, “Hepimiz terérden bunalmistik,
bu dogruydu. Terére mutlaka engel olunmaliy-

di.” 2 diyerek terdrle arasina muayyen bir me-
safe koymay1 da unutmadig1 yazisinda, hentiz
kabul edilmis olan kanunla ilgili olarak soyle
diyordu:

“Sinir1, tanimi ve unsurlar belirsiz yepyeni
diistince suglar tretiyorlar. Basinin haber ver-
me, insanlarin haber alma hakkini smnirliyorlar.
Gazete sahipleri ve yazi isleri mtidiirleri icin bir
firtina estiriyorlar. Iskenceye arka cikiyorlar.
Kolluk gticlerini sug¢ islemeye 6zendiriyorlar. A-
dam éldtiren polis icin tutuklama yasagi getir-
menin, baska hicbir anlami yoktur. Bu anlayis
devlet terérti yaratir ve korktugumuz terérti ka-
s1yip kiskirtir.

(...) Bilindigi gibi bu yasaya ‘Terérle Miicade-
le YASAST deniliyor. Ger¢cekten 3. madde Terér
Suclarr’, 4. madde ‘Terér Amaciyla Islenen Suc-
lar’ bashgini tasiyor. Bu maddeleri dikkatle o-
kuyorsunuz, hic yeni su¢ yaratilmiyor. TCY na
atif yapilip birakiliyor. O zaman, 1. ve 2. mad-
delere bakiyor, durup diistintiyorsunuz. Ilkine
“terériin tamimi”, iKkincisine “terér suclusu”
baslhiklar1 konulmus. Dikkat ediyorsunuz 1.
maddedeki terér taniminin 3 ve 4. maddedeki
teror suclariyla ilgisi yok. Tiimtiyle diistinceyi
amaclayan apayri bir diizenleme yapiliyor. (...)
Kim ki, 1. maddede sayillan amaclara ulasmak
icin, yine 1. maddede belirlenen ydntemleri iz-
lerse terérist sayilacaktir. Ornegin bir muhale-
fet partisinin anayasadaki ekonomik dtizeni de-
gistirmek amaciyla miting yapmasli veya c¢evre-
ci bir grubun kol kola girerek koruluktaki agac-
lan1 kesmeye giden belediye gérevlerinin éntine
yatmasi terér tamimina tastamam uyacaktir.
Ctinkt 1. olayda anayasadaki ekonomik dtize-
ni degistirmenin, 2. olayda devlet otoritesini za-
afa ugratmanin amaclandigi ve miting yapip
bagirarak veya gorevlilerin éntine yatarak sin-
dirme, baski, korkutma yéntemlerinin uygu-
landig1 benimsenip insanlar mahkum edilebilir.
Elbet, boyle bir terér tanimina karsi cikmamiz
gerekir.” 3

Gercekten de Teror Kanunu ile herhangi bir
yeni su¢ tanmimu getirilmez. ik iki maddede, tam
da Kazanin belirttigi gibi, her tar muhalefeti
kapsayabilecek sekilde ucu acik olarak olustu-
rulmus bir terér tamimi4 ve bu tanimdaki “a-
maclara” ulasmak icin tek basmna ya da baska-
lanyla birlikte faaliyet ytrtiten, yahut somut
hicbir sey yapmasa dahi ilk maddedeki amac-
lardan birini hedefleyen 6rgiite tiye olan kisiyi
betimleyen terdr suclusu tanim yapilir.

Teror suclan bashgim tasiyan 3. ve 4. mad-
delerde ise sadece Turk Ceza Kanununa atif ya-
pilir.

Soyle ki, 3. maddede, Turk Ceza Kanunu-
nun “Millete ve Devlete Kars1 Suclar ve Son Hu-
kiumler” bashikh dérdinct kisminin, “Devletin
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Guvenligine Karsi Suclar” bashikli dérdinca
bolimiinde “i¢ tehdit” olarak kabul edebilecek
suclarla, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isle-
yisine Kars1 Suclar” bashkl besinci kismin ta-
mami ve “Milli Savunmaya Kars1 Suclar” bas-
likh altinct kismin bir maddesi icin “bu suclar
teror sucudur” ifadesi kullamilmaktadir.

3. maddede belirtilen bu “suclar”, rejimin
korunmas1 amaciyla siyasal muhalefeti hedef
alan ve dogrudan “siyasi suc¢” tasnifi icerisinde
yer alabilecek olan “suclardir”.

Ancak kanunun 4. maddesi bu tanim iyice
genisleterek, cinayet, yaralama, konut doku-
nulmazligini ihlal, egitim 6gretimin engellenme-
si, yagma, mala zarar, uyusturucu imal ve tica-
reti, kacakcilik, yurt disina tarihi eser kacirma,
evrakta sahtecilik, kalpazanlik, ara¢c kacirma,
toprak isgali, orman yakma, su¢ islemeye tah-
rik, sucu ve sucluyu 6vme, bilisim sistemlerine
girme, bilisim verilerini bozma, kamu goérevlisi-
ne gorevi yaptirmamak icin direnme gibi sucla-
rin yani sira, olaganustii hal ilan edilmesine se-
bep olan suclarin tamam ile Atesli Silahlar ve
Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan suclari, hatta radyasyon yayma, a-
tom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme, rad-
yoaktif-biyolojik-kimyasal madde ithalati yap-
ma, sularn zehirleme, saghg tehlikeye diistirme
gibi genellikle sermaye tarafindan islenen ve
dolayisiyla kovusturmaya pek yer olmayan suc-
lar1 ve Ttrk Ceza Kanununda tamimlanan daha
pek cok sucu, “teror orgtitiintin faaliyeti cerce-
vesinde islendigi takdirde terdér sucu”> saymak-
tadir.

Peki Terér Kanunu yeni bir su¢ tammi yap-
miyorsa ve terér sucunu tarif ederken, zaten
TCK’da tamimlanan ve halihazirda bir cezai kar-
silig1 bulunan suclan tekrar anmaktan baska
bir sey yapmiyorsa, bu kanun ne ise yaramak-
tadir?

Ancak cezadan s6z acan her kanun, suc ta-
nim1 yapmaz. Bazis1 da baski aygitimin saldin
bicimini formiile eder. Iste bu kanun da, yalap
sap bir “teror terdrist” tanmim yapip, TCK'da ta-
nimlanan suclarin epey bir kismini “duruma
gore” terdr sugu sayacagim belirttikten sonra e-
sas s6zUinu soyleyecegi yere gelmektedir.

Kanunun 5. maddesi ve sonrasi “terorist”in
tabi tutulacagi muameleyi diizenlemektedir.
Bunlar, cezalandirihirken yapilacak artirnmlar,
yani TCK'da tanimlanan sucun aynim isleyen
herhangi birine gore “terdristin” alacagi yar1 o-
raninda fazla cezayi, fazladan gozalti stiresini,
yine ayni sucu isleyen ama “terorist” olmayan
birinin gézaltinda sahip olabilecegi ancak “tero-
riste” tanimmmasi1 mumkun olmayacak haklarn
(avukatla goértisme gibi), yargilanacagi olaga-
nistli mahkemeyi ve bu mahkemenin olaga-

nustu yetkilerini, “teréristin” yargilanmasi sira-
sinda kisitlanabilecek savunma hakkini, veri-
len cezanmin infazimin gerceklesecegi “ytiksek
guvenlikli” olagantistti hapishaneyi ve burada-
ki tecrit hiicrelerini, yine “terérist” olmayan ki-
silerin cezalarimin 2/3 infaz edildikten sonra
yararlandig:r sarth tahliyeden, “teréristin”, her
sey yolunda giderse, ancak cezasimmn 3/4Unin
infaz1 gerceklestikten sonra yararlandirilmasini
ya da genel olarak gozlendigi gibi hi¢ yararlan-
dirllmamasini saglayan dtizenlemeler ve bunla-
rin yani sira, polisin nasil korunacagina, isken-
ce samg1 olan polisin avukat giderlerinin dev-
letce nasil karsilanacagina, terdérle miticadele
polisinin kimligini acik edenin, anasmdan em-
digi stittiin nasil burnundan getirilecegine vb.
dair diizenlemelerdir.

Goruldugt gibi Terér Kanununda sug¢ tani-
m1 yapilmamasina ragmen, yargilamaya, ceza-
ya ve infaza dair epeyce tarif yapilmaktadir.

Bu tur kanunlar icin, ytrarlikteki bir diger
ornek de 1402 sayil Sikiyonetim Kanunudur.
Orada da ayni Terér Kanununda oldugu gibi,
yeni bir su¢ tamim yapilmamasina ragmen,
TCK’daki pek cok suca atif yapilarak, bu sucla-
rn sikiydnetim mahkemelerinin yetki alaninda
bulundugu belirtilmis, gozalti, yargilama usul-
leri diizenlenmistir.

Ancak Sikiyénetim Kanununu, Terér Kanu-
nuna gore daha “samimi” bulabiliriz. Ctinkt bir
kere, Sikiyonetim kanununun bir savas duru-
mu kanunu oldugunu kimse inkar etmez. Diger
yandan ve daha énemlisi, Sikiydnetim Kanunu,
TCK'daki suclara atif yaparken, “bunlar sikiyo6-
netim sucudur” gibi anlamsiz bir ifade kullan-
maz. O suclan sikiydénetim mahkemelerinin
yetki alaninda sayar, ama kanunun 6ngérdaga
cezayl verir.

Teroér Kanunu ise, “Terér Sucu” diye bir ta-
nim yapiyormus gibi gértiintip, yeni bir tanimla-
ma getirmeden, bir y181in sucu bu kapsama ala-
rak, anilan suc¢lara kanunun 6ngoérdagu ceza-
dan yar oraninda fazla ceza vermeyi éngorur.

Ayrica Sikiydnetim Mahkemelerinin kararla-
nyla TMK 10. madde ile yetkili olaganustu
mahkemelerin kararlarim kiyaslarsak, TMK 10.
madde ile yetkili olagantisti mahkemelerin “te-
roristi cezalandirirken” nasil da eli acik oldugu-
nu goruruz. Yine durusma tutanaklarini kiyas-
larsak, TMK 10. madde ile yetkili olagantstii
mahkemelerin yargilama sirasinda, Sikiyone-
tim Mahkemelerini rahatc¢a geride birakan dtis-
manca tavrini fark ederiz.

Bu noktada Terér Kanununa yapilan en
yaygin elestiriyi hatirlatmakta yarar var.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Sikiyénetim Ka-
nunu, bir savas durumu kanunudur ve huku-
kun “Istisna Hali” olarak tamimladig1 hallerde



uygulanir. Ancak Terdér Kanunu her an yurtr-
Itiktedir ve zaman ve mekandan bagimsiz ola-
rak, yakalanan her “terériste” uygulanir. Tero-
rist tamiminin da acik olmayisi, bu durumun,
“olagantistii halin olaganlastirilmas1”, “Istisna
Hali'nin genellestirilmesi” yoluyla bir sistem de-
gisikligine gidildigi yéntinde yorumlar olusma-
sia yol acmaktadir.

Bu noktada Veli Yilmaz'in su ifadesini an-
makta yarar var:

“Her ‘olagantistii’ yapilanma, olagan déne-
min degerlerini ve él¢tilerini zorlar, ama olagan
degerlerin toplaminin olusturdugu degerler sis-
teminin disinda, apayri bir kategori olustura-
maz.” 6

Su halde, “olagantisti hal olaganlastirila-
rak” bir sistem degisikligi yaratilmaz. Ctinkt o-
laganuistii hal, zaten her zaman icin emperya-
list-kapitalist sistemin olagan haline ickindir.

Olaganustti hal, simif miticadelesinde, em-
peryalizm ve oligarsilerin icine dusttigu tehlike
karsisinda basvurdugu bir silahtir. Reel sosya-
lizmin ¢éztilmeden, yani 3. bunalim déneminde
gelismis kapitalist tilkelerde daha seyrek kulla-
nilmakla birlikte, yeni sémitirge tilkelerde yay-
g ve bilindik bir bicimde kullanmiliyordu. An-
cak smif miicadelesinin siddeti, emperyalizm ve
oligarsilerin kullanacagl her yeni saldirilara
karsi isci smifi ve halklarin direnci, her zaman
emperyalizm ve oligarsiler icin rahat bir ortam
hazirlamiyordu. Ozellikle gelismis kapitalist til-
kelerde yaygin olagantistii hal tedbirlerine bas-
vurulmasimda gosterilen cekincenin ana kayna-
81 iste bu, her silahin yeni silahlarla karsilana-
cag1 olgusuydu. Yeni somiurge tilkelerde artan
emperyalist baskilar, kurtulus muicadelesi ve-
ren halklarin direnci ise hem bunalimi derin-
lestiriyor, hem de emperyalizmin sonunu yak-
lastirtyordu.

Ancak reel sosyalizmin ¢oziilmesi, sosyalizm
ad1 altindaki revizyonizmin iflasi, emperyaliz-
min “kizil hayaletin kovulmas1” biciminde halk-
lara pompaladig1 kara propaganda, bu strecte
yasanan moral zaafiyet; emperyalizm ve oligar-
siler icin kullanmaya cekindigi silahlar1 devreye
koymasi firsatim1 ve boylece de yeni saldirt im-
kanlarini yaratti. Bir yanda yogunlasan neo-li-
beral sémurl, 6te yandan bu sémurti modeli-
nin dogrudan devami olarak kapitalist devlet
bicimlerinin yeniden yapilanmasi yalniz yeni
somurge Uulkelerde degil, tim gelismis kapita-
list tilkeler i¢in gecerli oldu; yeni sdmiuirge tilke-
lerde fasizm sureklilesti, gelismis kapitalist ul-
kelerde burjuva dikkatérliigii yeni bicimler aldi.

Bu haliyle Terér Kanunlari, bir savas sonra-
s1, galipler tarafindan magluplara kabul ettiri-
len bir mtuitarekeye benzetilebilir.

Emperyalist-kapitalist sémurt diizeni statik

degildir, simif muicadelesinin seyrine gore sekil-
lenir. Bu bakimdan dtizendeki her kipirtiyi, sis-
tem ya da rejim degisikligi olarak kabul etmek
yersizdir. “Olagantistii hal olaganlasiyor, bu
sistemsel bir degisikliktir” bicimindeki bir ka-
bul, “olagan hal’e dair, burjuvazinin “demokra-
si “yalanina inanmay1 da beraberinde getirir.

Kisacas1 Terér hukuku yoluyla, ceza kanun-
larinda belirtilen pek cok sucun istendigi tak-
dirde siyasi suca donusturilebilmesi, “isleyen-
lerin” siyasi yargilamalara tabi tutulup cezalan-
dirilabilmesi, herhangi bir sistemsel déontistim-
den degil, emperyalizmin dénemsel, taktik siya-
si tisttinltigtinden kaynaklanmaktadir.

II - Cezalandirma Erki ve Iktidar fliskisi

“Ceza adaleti kimin elinde ise iktidar onda-
dir.” 7

Her ne kadar “saf hukuk”un idealist savu-
nuculari, “kuvvetler ayriigi ve bagimsiz yargi
erki” sayesinde ceza adaleti ile siyasi iktidarin
birbirinden uzak tutulabilecegini iddia ederek,
bize itiraz edecek olsalar da, bizce bu so6zii ters-
ten okumak da mumkiindir. Yani “Iktidar ki-
min elineyse, ceza adaleti de ondadir.”

Bu cenahin, savimiza bir diger itiraz1 da, “ik-
tidarin muidahalesiyle gerceklesen ceza yargila-
masinda “adalet” olmaz, iktidarin mtidahalesi i-
le “adalet” kavramlar yan yana gelmez” bici-
minde olabilir.

Bu itiraz da adaleti kor tanrica Themis im-
gesiyle dusleyenlerin politik kérltigtintin disa-
vurumudur, idealizmdir, gercek degildir. Cun-
kti 6zel miulkiyet tizerinde bicim alan, bunun
en son bicimi olan kapitalist bir toplumda, te-
razileri, kiliclar1 ve zarif entarileriyle dolasan
gozleri bagh, akca pakca tanricalar yoktur. Ure-
tici gticler, tretim iliskileri ve bunun tizerinde
bicim alan tist yap1 kurumlarn vardir. Yine ka-
pitalist bir toplumda, yasalar, gokten zembille
inmis evrensel ilkeler degillerdir. iktidari elle-
rinde tutan smiflarca yapilan ve en basta ture-
tim ve mulkiyet iliskilerini diizenleyen kurallar-
dir.

O halde, ne kadar “bagimsiz yargl” salcasi
strilmtis anlatimlarla gizlenmeye calisilirsa
calisilsin, iktidarin sahibi, cezalandirma erki-
nin de sahibidir.

Bunu, tekelci burjuvazinin, siyasal iktidar
tzerindeki agirhigr giclenir giiclenmez ona énii-
ne gelene ceza yagdiracak dtizenlemeler yap-
masina bakarak kolayca anlayabiliriz. Reel sos-
yalizmin ¢6ztilmesi sonrasi emperyalizmin, do-
nemsel galibiyetini “Terér Kanunlan” koyarak
kutlamas1 ve hemen her sucu istedigi takdirde
“terér sucu’tasnifi icerisine dahil ederek, “suc-
lular” siyasal yargilamaya tabi tutmasi, bu ger-
cegin en basit delilidir.
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Bir o6nceki boéltimde, Terér Kanununun
TCKmnin doérdiinctt kismu icerisinde yer alan
dogrudan “siyasi suc¢” tasnifi kabul edebilecegi-
miz, “Devletin Glivenligini Kars1 Suclar’la, “A-
nayasal Diizene ve Bu Dtizenin i§leyi§ine Karsi
Sugclar”, teroér sucu olarak tanmimladigim belirt-
mistik. Diger yandan Terér Kanunu, bu tasnifi
asarak, TCK'daki pek cok suca atif yapiyor ve
“cebir ve siddet kullanilarak rejimin degistirme-
ye calisilmasim1 amacladigl” takdirde hepsini
birer teror sucu haline getiriyordu.8

Simdi biz bu tabloya biraz farkhh bakacagiz
ve diyecegiz ki: “Cebir ve siddet kullanilarak re-
jimin degistirilmeye ¢alisilmasini amaglamayan
tam sugclar siyasi suctur!”

Bu tasnifin icerisine her tur adi cinayet, hir-
s1zlik, soygun, yagma, cinsel saldiri, gasp, do-
landincilik, uyusturucu kacakciligr gibi sucla-
rin tamam girer, bunlarin hepsi siyasi suctur.

Peki bu siyasi sucu isleyen kimdir? Katil mi?
Hirsiz m1? Uyusturucu kacakeis1 mi?

Hayir. Bu siyasi suclarin hepsinin faili, yok-
sullugun, yozlasmanmn, sémurinin her gin
her an yeniden uretildigi bir siyasal dtizenin ik-
tidarma sahip bir sinif olarak burjuvazinin ken-
disidir.

II - “Hukukun Ustinligi”,

“Sug ve Cezanin Sahsiligi”,

“Yasalar Oniinde Esitlik” ilkelerine Bakis

Su soruyla baslayalim:

“Iktisadi iliskiler, hukuksal kavramlar tara-
findan m diizenlenmistir, yoksa, tersine, hu-
kuksal iliskiler iktisadi kavramlardan nu do-
gar?” 9

Oncelikle Arapca bir kelime olan “hukuk”
kelimesini Turkceye cevirelim, Turk Dil Kuru-
mu'nun tammmina bakarsak hukuk, “toplumu
dtizenleyen ve devletin yaptirnm giictinti belirle-
yen yasalarin buttinuadtr.”

Eger hukuk, devletin yaptinnm giiciinti belir-
leyen yasalarin btittinti ise ve devletlerin kendi-
si de, onlarn yaptinnm giiciinti diizenleyen tiim
yasalar da uretim iliskileriyle birlikte ortaya
ciktigina gore, Marx'in “sorusunu”, “hukuksal
iliskiler iktisadi kavramlardan dogar” biciminde
yanitlayabiliriz.

Demek ki hukuk, tretim iliskilerinden ba-
gimsiz degerlendirilemez ve o halde smiflarin
usttinde bir hukuk olamaz.

Somutlarsak, bugin uretim arac¢larinin
mulkiyetine sahip olan smif burjuvazi oldugu-
na gore burjuvazinin tizerinde bir hukuk ola-
maz.

Bu noktada su soru sorulabilir: burjuvazi-
nin Uzerinde bir hukuk olamazsa, hukukun
usttinltigti prensibi nerededir? Hukuk bu dar
cemberin disina c¢ikarllamaz mi? Burjuva hu-

kukunu asmak ve saf bir hukuk diizeni olus-
turmak mumkutin degil midir?

Marx, burjuva hukukunun asilmasimin 6n-
kosullarim séyle siraliyor:

“Komtinist toplumun daha ytiksek bir evre-
sinde, bireylerin isbéltimiine kélece boyun eg-
mesinin ve onunla birlikte de kafa emegi ile kol
emegi arasindaki celiskilerin ortadan kalkma-
smdan sonra; emek, yalnizca yasam araci degil,
yasamun birincil gereksinmesi haline gelmesin-
den sonra; bireylerin her yéniiyle gelismesiyle
birlikte, tretici gticlerin de artmasi ve btitiin
kolektif zenginlik kaynaklarinmin gtirtil giirtil fis-
kirmasindan sonra — ancak o zaman, burjuva
hukukunun dar ufuklan tiimiiyle asilmis ola-
cak.”10

Burada s6zt Lenin’e devredelim:

“Kuskusuz burjuva hukuk, tiiketim nesne-
lerinin béltistimti bakimindan, zorunlu olarak
burjuva devlet'e dayamnir; c¢tinkii koydugu ku-
rallara uymaya zorlamaya yetenekli bir aygit ol-
maksizin, hukuk hicbir sey degildir.” 11

Peki burjuva hukukunun dar ufuklan ti-
miiyle asildiginda ne olacak? is¢i stmifinin ya da
halkin hukuk kurallart m1 egemen olacak? O
zaman her seyin tizerinde saf hukukla karsila-
sabilecek miyiz? Burjuva hukuk burjuva devle-
tine dayaniyorsa, burjuva devleti yikildiginda,
isci smifinin saf hukuk kurallariyla baglanan
bir devlet aygiti olusturup artik “hukukun ts-
tinltgtinden” s6z edebilecek miyiz?

Lenin’in bu sorulara cevabi ¢ok nettir:

“Burjuva hukuk kurallarindan baska hukuk
kurali yoktur.” 12

O halde biz, hicbir zaman hukukun ustin-
Itgunun egemen oldugu 6zgur bir devlette ya-
samayacak miyiz?

Ozgiir bir devlet... Bu maalesef sorunlu bir
ifade olmaktan 6teye gecememektedir. Eger ifa-
denin ne kastettigini anlamaya calismay1 bir
yana birakip oldugu gibi kabul edersek, “6zgur
devlet’in pek de o6zlenecek bir sey olmadigim
teslim etmemiz gerekir.

Engels soyle diyor:

“Ozgiir bir devlet kendi yurttaslarina karsi
Ozglr olan devlettir. Yani despotik bir htiktiime-
ti olan devlettir. Devlet tizerine bu gibi geveze-
liklere son vermek gerek (...) Devlet, savasimda,
devrimde devrim diismanlarini bastirmak icin
yararlanmak zorunda oldugumuz gecici bir ku-
rumdan baska bir sey olmadigina gére, 6zgiir
halkei bir devletten sbéz etmek sa¢cmadir: prole-
taryanin devlete gereksinmesi oldugu stirece, o,
bunu, ézgtirltik icin degil hasimlarini altetmek
icin kullanacaktir. Ve 6zgtirliikten séz edilmesi
olanakl oldugu gtin, devlet, devlet olarak orta-
dan kalkmus olacaktir.” 13

Toparlarsak, bilimsel sosyalizmin ustalari-



nin da belirttigi gibi, burjuvazinin dar ufkunu
asarak bir proleter hukuk anlayisi olusturmak,
bu hukukun egemen kilindigi, 6zgtir bir devlet-
te mutlu yasamak ancak dtissel bir dinyada
mumkun olabilecektir. Ctinkti temelden birbi-
rine bagh olan devlet ve hukuk, o6zgurligiin
gercekten gelismesine bagh olarak sdnecektir.
Devlet ve hukuktan herhangi birinin varhgi, 6-
burtintin de varhigini strdirmesi demektir ve
gercek anlamda o6zgurlugiin varhg: ikisinin de
yok olmasini gerektirmektedir.

Ozgiir bir devletin var olamayacagim belirt-
tik. Peki hukukun tisttinltigtintin egemen oldu-
gu bir devlet neye benzemektedir? Bu noktada,
hukukun ustanltigu ilkesine biraz dikkatli
bakmak icap edecektir. Ve dikkatli bakildiginda
bu ilkenin kaynagini burjuvazinin devlet aygiti-
n1 aristokrasiden koruma gayesinden aldig: ra-
hathikla fark edilebilir.

Burjuva devletinden 6nce, énceden belirlen-
mis ve yasa koyucular da dahil olmak uzere
herkesce uyulmasi zorunlu bir yasalar bttii-
ninden yani hukuktan s6z etmek olanakli de-
gildi. O gtine dek kullanila gelen feodal kanun-
lar ve kilise dogmalari, aristokrasinin gtindelik
tavirlarina ya da kilisenin fetvalarina gore de-
giskenlik gosteren ve kanun koyucular1 bagla-
mas1 beklenmeyen, gecerliligi tebaa ile simrh
kurallardi.

Burjuvazinin devlet aygitin1 eline gecirmesi
sonrasi ilk yaptif1 seylerden biri hukukun ts-
tanltga prensibini kabul etmek olmustur.

Bu prensip sayesinde burjuvazi, devlet aygi-
tinin isletilmesinde, énceden belirlenen kural-
lara, kendisi dahil herkesin tabi olmasi gerekti-
gini savunuyor, bodylece her ne kadar bu kural-
lara tabi olmak zaman zaman kendi elini zayif-
latacaksa da, aristokrasiyi ve diger iktidar
namzetlerini de kendi kurallarim1 kabul etmeye

zorlayarak, bu iktidar namzetlerinin bir bicim-
de 6zel muameleye tabi tutulmasimi ve kendi it-
tifak gticleri onlarla isbirligi yapsa dahi, en ni-
hayet bu kurallara tabi olmamn disina ¢ikama-
yacaklarindan, iktidarnmn zaafa dtsutrtlmesi-
nin éniine ge¢cmeyi amacliyordu.

Aristokrasinin iktidar miuicadelesi icerisinde
herhangi bir yeri olmadig1 giinimiizde bu ilke
cogu zaman rafa kalkmakta, ancak burjuva ik-
tidarim zorlayan herhangi bir ciddi reaksiyon-
da, iktidar dismanlan yargilanirken, yahut ik-
tidarin zor araclan tahkim edilirken, siklikla
“ytice yasalardan” dem vurularak, “hukukun
ustinltga” ilkesine sigimilmaktadir.

Burjuvazi hukukun tsttinltigtinti, yani dev-
letin tiim organlarimin dahil olmak tizere, tilke
icindeki tiim unsurlarin tamamimin hukuk cer-
cevesinde hareket etmesi gerektigini ve higbir
unsurun kendini yasalarin tizerinde géremeye-
cegini savunurken, sanki bu yasalar herkesin
dogal olarak uymasi gereken evrensel dogrular-
mi1s gibi davranmaktadir. Yasalarin uygulayici-
sin1 da, kendini evrensel dogrularin eline birak-
mis ylce ve tarafsiz bir erk gibi gosterir. Oysa
bu ytlice yasalar, burjuvazinin kendi icat ettigi
baski kurallarindan baska bir sey degildir. Ve
kolayca tahmin edilebilecegi gibi her seyden 6n-
ce burjuva devletinin korunmasini, giivenligi-
nin saglanmasini ve burjuva dtizeninin devami-
nin saglanmasim hedefler.

Pek cok tilkenin anayasasina, Avrupa insan
Haklarn Soézlesmesine ve benzeri uluslararasi a-
kitlere bakilirsa ne demek istedigimiz anlasila-
caktir.

Ornegin “tapilasi bir evrensel deger” kabul
edilen Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, hak ve
ozgurluk dagitmakta oldugu kadar onlar1 sinir-
lama serbestisi tamima noktasmmda da gayet
bonkérdur. Sézlesmenin ifade 6zgturligtnu da-
zenleyen 10. maddesi, “Herkes ifade 6zgtirltigti
hakkina sahiptir’4 dedikten sonra ekliyor:

“Bu madde devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tut-
malarina engel degildir.

2.(...) bu ézgtirltiklerin kullanilmasi, yasayla
ongortilen demokratik bir toplumda, ulusal gti-
venligin, toprak btittinltigiintin veya kamu gii-
venliginin korunmasi, kamu diizeninin korun-
masl1 ve su¢ islenmesinin énlenmesi, saghigin
veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlen-
mesi veya yargi erkinin yetki ve taratsizliginin
glivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yapti-
rimlara tabi tutulabilir.”15

Yine s6zlesme, toplanti ve dernek kurma 6z-
gurliguni diizenleyen 11. maddesinde “Herkes
bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hak-
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kina sahiptir.”16 dedikten sonra, maddenin 2.
fikrasinda, 10. maddenin 2. fikrasindaki ifade-
lere benzer bir ifadeyi yineliyor. Bu maddenin
2. fikrasinda bulunan, 10. maddenin 2. fikra-
sindan farklh olan ctimle ise soyledir:

“Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvet-
leri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida
anilan haklarin kullanilmasina mesru sinirla-
malar getirilmesine engel degildir.” 17

Su halde Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi
dahi, asker ve polisin toplanti ve gosterilere
muidahalesini “mesru” simirlamalar biciminde
oldugu suirece kabul etmekte, ne idgu belirsiz
bir ahlakin bekeiligini yapmakta ve “kamu dii-
zeni” diyerek burjuva toplum dtizenini, “ulusal
guvenlik ve toprak butinligii” diyerek, burjuva
devletinin hakimiyet alanini korumaktadir.
Bunlarin yani sira, sdzlesmeye gore, hiiktime-
tin baz politikalarin sert bicimde elestiren bir
kimse, etkili bir konusma ile dinleyicilerinin,
TCK 312’de tanimlanan ve dogrudan siyasi suc¢
tasnifi igerisinde saydifimiz suclardan biri o-
lan, “htktmetin gérevini yapmasini kismen en-
gellemeye tesebbiis” etmesini saglayabilecegi,
yani suc islenmesine sebep olabilecegi gerekce-
siyle yaptirima tabi tutulmasinda insan hakla-
1 acisindan bir engel yoktur. Burada “suc is-
lenmesinin énlenmesi” ifadesi ile ATHS, énleyici
tedbiri desteklemekte, su¢ daha olusmadan,
sucun islenmesini 6nlemek amaciyla yaptinnm
uygulanmasin reddetmemektedir.

Benzer sekilde, 1919 tarihli Schenck v. US
kararinda kaydedilen ve ifade 6zgurligtine ilis-
kin kistaslar belirleme yolunda ilk ditizenleme-
lerden kabul edilerek, her nasilsa “ifade 6zgtir-
Itigtnun uluslararas: giivencesi’ymis gibi mua-
mele goren, “acik ve mevcut tehlike 6lctiti”, ifa-
de ozgurligiinii suca tesvik ve tahrik halinde
ya da olusacak bir zararin énlenmesi amaciyla
smirlayabiliyor.

Buttin bu érnekler hukukun neyi korudu-
gunu ve nelerden ustiin oldugunu gostermek-
tedir. Gortilebilecegi gibi, hukukun tstinliga-
ni savunmak, aslinda tam da burjuvazinin ts-
tinltigtint savunmaktir. Ve burjuvazinin, her
tar ihtilafli konuda yaptig1 gibi ya da diizenin
siyasal muhaliflerinin yargilanmasinda da hu-
kukun tsttinltigti prensibine ve son sozu saf ve
ylce yasalarin soyleyecegine yaptifi vurgu,
Themis’in entarisinin altina sigimr gibi gértine-
rek aslinda kendi smif egemenliginin sarsil-
mazligim percinlemekten ibarettir.

Dtizenin siyasal muhaliflerinin yargilanmasi
sirasinda burjuvazinin durmadan gtindeme ge-
tirdigi bir prensip daha vardir. O da “sucg ve ce-
zanin sahsiligi” prensibidir. Elbette burjuvazi
bu prensibi tim yargilamalarda uygular ama
siyasal yargilamalarda bu uygulamanin, yazi-

mizin “sonuc” kisminda deginecegimiz 6zel bir
yeri vardir.

Bu prensibe goére, suc ve ceza sahsidir, her-
kes kendi isledigi sucun ceza sorumlulugunu
tek basma yuklenir. TCKnin 20. maddesinde
bu esas soyle tamimlaniyor: Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden o6ttrt so-
rumlu tutulamaz. Oysa “suclu” isledigi sucun
ceza sorumlulugunu tek basma ytiklenirken,
cezalandirma erki egemen smifin elindedir, ya-
ni toplumsaldir. Hukuki yaptinmin dogas: ge-
regi, cezanin kendisi de toplumsaldir.

Burada soéyle bir sorunla karsilasiyoruz, ce-
za toplumsalken, su¢ nasil sahsi olabilmekte-
dir?

II. Bélumde, kendi siyasi su¢ tanimimizi ya-
parken, burjuvazinin egemenligini yikmay1 a-
maclamayan her sug, yani genel olarak “adi
su¢” olarak tamimlanan her sug, bizce burjuva-
zinin siyasal sucudur demistik.

Burjuvazi iste tam da bu ytizden her yargi-
lamay1 bu prensibe gore yapar. Boylece hirsiz-
likla suclanan samgin, o ekmegi neden “caldigt”
degerlendirilirken, bu eylemin tretim iliskileri-
nin dogal bir sonucu oldugu ortaya ¢cikmayacak
ve buradan da miilkiyet hakkinin nicin korun-
mas1 gerektigi tartisiilmasi acilmayacak ve bui-
tiin bu tartismalarin sonucunda bir sinif olarak
burjuvazi suclanmayacaktir. Burjuvazi bu
prensip sayesinde kendi siyasal sucunu ekmek
“calan” basit bir adami yargilayip, su kadar se-
ne ceza vererek ortbas etmektedir. Burjuvazi-
nin sucunun ceza sorumlulugunun da tek ba-
sina ekmek “calan” bir adama ytiklendigi goz 6-
nine alinirsa, ceza sorumlulugunun sahsiligi
prensibi daha en bastan iflas etmeye mahkum-
dur. Zira ekmek “calan” bu adam islemedigi bir
sucun cezasim cekmektedir. Sucun ash bir a-
damin bir ekmegi “calmas1” degil, yi8inlarin e-
mek degerlerinin ¢alimmasi ve bir adamin ek-
mek “calmaya” mahkum edilmesidir.

Sonuc¢ olarak sahsi suc¢ yoktur. Gercekten
suc kabul edilebilecek her suc toplumsaldir do-
layisiyla gercekten suc¢ kabul edilebilecek her
suc siyasaldir.

Bu noktada burjuvazinin dort elle sarilacagi
bir diger prensip ise “yasa déntinde esitlik” pren-
sibidir. Yani prensibe gore, ekmek “calan” bu a-
damla, ekmek fabrikasimin sahibi yasalar kar-
sisinda esit olacaklardir. Yine yasalar1 kendi ¢1-
karlar1 dogrultusunda yapan burjuvazi ile, ha-
yat1 boyunca onun ceza sorumlulugunu ytikle-
nip duran kisi yasalar éntinde esit olacaklardir.
Kirk bes kilo agirhginda istahsiz bir adamla,
doksan kiloluk bir boksériin 6ntine “esit” mik-
tarda yemekle beslenmesi ve sonra da ringde
“esit kosullarda” karsi karsiya cikarilmasida
ne kadar esitlik varsa, yasalar éntinde esitlik



prensibinde de o kadar esitlik vardir.

Lenin bu tur esitlik anlayisina dair soyle di-
yor:

“Burjuva demokrasisi, insan kigiliginin ge-
nel esitligi gortintisti altinda, mtilk sahibi ile is-
cinin, sémiiren ve sémtirtilenin bicimsel veya
yasal esitligini ilan eder ve bunun sonucunda
da ezilen siniflar1 biiytik bir aldanmaya stirtik-
ler. Meta tiretimi iliskilerinin bir yansimasi ola-
rak esitlik dtistincesinin kendisi, insan kisiligi-
nin mutlak esitligi bahanesiyle, burjuvazi tara-
findan siniflarin ortadan kaldirilmasinda kulla-
nilan bir silaha doéntisttirtiltir.” 18

Goruldugu gibi, hukukun temel prensipleri
diye allamip pullanip tintimiize konulan séy-
lemler, tipki hukukun kendisi gibi burjuva dev-
letinin ve sémurt diizeninin devamini sagla-
maktan baska bir ise yaramamaktadir.

Sonug:

Sorunun Marksist-Leninist Kavranisi

Fazlaca genislettigimiz konuyu tekrar teror
hukuku bahsine getirirsek, sunu soylemek
mumkuindtr, emperyalizmin donemsel zaferi ve
gecici siyasi tistiinltigi sayesinde islettigi teror
kanunlar1, simmif miuicadelesinde burjuva baski
aygitinin, sosyalistlere, devrimcilere ve tiim
muhalif kesimlere karsi en etkin bicimde kulla-
nilmasi1 sonucunu dogurmaktadir.

Kuskusuz bu durum, devrimci kurtulus
muicadelesinin érglitlenme ve calisma kosullar
acisindan belirli engeller teskil etmektedir.

Su halde teror kanunlarmmin kaldirilmasin
saglamak, bu demokratik talepler i¢cin mticade-
le etmek devrimci kurtulus muicadelesinin da-
ha saglikli kosullarda, daha fazla imkanla yu-
rattilmesi ve tutsak devrimcilerin tekrar alan-
da, halkin i¢cinde muicadeleye katilabilmesi aci-
sindan tartismasiz bir kazanim olacaktir.

Ancak bu sirada dikkat edilmesi gereken
birkac ktictik, ama bir o kadar kritik nokta var-
dir.

Oncelikle bilinmesi gerekir ki, kaynagim
diismanin, politik tstinligiinden alan teror
hukukuna kars: ytrututilecek miticadele kesin-
likle sadece “hukuk miicadelesi” degildir; “hu-
kuk miticadelesi” bu temelde yurutilen mitica-
delenin bir parcasidir, ama asil olan buna kar-
s1 yurutuilen politik mticadeledir. Politik mtica-
dele, genel olarak ideolojik, ekonomik, demok-
ratik muicadelelerin ana eksenidir, temel mtica-
dele bicimidir. S6ztint ettigimiz “hukuk mitica-
delesi” 6ztinde devlete, oligarsiye kars:1 mticade-
ledir; burada politik muicadele temeldir, “hu-
kuk miticadelesi” ise, bu temel mucadeleyi ta-
mamlayan demokratik miicadelenin sadece bir
bicimidir. Bu bakimdan tek basina “hukuk mui-
cadelesi” hicbir seydir, politik mticadeleden ay-

r1, ondan bagimsiz ele alinamaz.

Yine bu miucadelenin gayesi, “burjuvaziyi
kendi hukukuna uygun davranmaya zorlamak”
gibi “ytice” bir ama¢ degil, yalmzca devrimci
kurtulus miucadelesinin stirdtrtlebilmesi ba-
kimindan kolaylastirict bir takim pratik politik
olanaklarin elde edilebilmesidir.

Bu dar hedefi oldugundan biraz daha genis
yorumlamak devrimeci kurtulus mticadelesi aci-
sindan ciddi sorunlar olusmasina sebep olabi-
lir.

Bu noktada Ingiliz hukuk¢u Hugh Collins’in
sozlerine bir géz atalim:

“Marksist stratejinin kodsetasi olarak almak
suretiyle, bazi hukuki kosullarin is¢i sinifi ha-
reketinin birlesmesi icin gerekli olanaklar arti-
racagi aciktir. Kullanish olabilecek hak ttirleri,
siyasi Orgtitlere katilma, toplanti ve gosteri dii-
zenleme ve yayin yapma 6zgurliigiiduir.

(...) Elbette burada radikal icin bir tehlike
vardir, bu temel 6zgtirliikler burjuva toplumu-
nu doéntistiirme ileri hedefinin aracglar1 olmak-
tan cok, kendi icinde bir sonug¢ olarak algilanir.
Bir baska deyisle, siyasi olusumlara katilma ve
etkili kampanyalar ytrtitme 6zgtirltigiiniin var-
Iig1, esit bir gtic dagilimi ve gercek bir 6zgtirliik
olarak algilanabilir. (...) Bir radikal icin burjuva
ozgtirltiklerin sagladig1 Ozglir siyasi ajitasyon
gtivenceleri siyasetin amaci degildir. Komtinist
bir tiretim tarzina dayali gercek bir demokrasi-
ye dogru sicrama tahtasidir.”19

Gercekten de bu tur pratik politik olanak
muicadelelerinde, Collins’in de degindigi gibi
kendi icinde bir tehlike vardir. Eger bir Mark-
sist- Leninist, miicadele sirasinda bilimsel sos-
yalizmin y6ntemlerini bir an i¢in esnetirse sira-
zesini sasirabilir ve bir anda ne i¢in muicadele
ettigini unutarak kendini “hukukun evrensel il-
kelerini” savunurken bulabilir. Bu c¢ok ciddi bir
taktiksel hata olacaktir. Muicadele perspektifi
bir 6nceki béltimde s6z ettigimiz, “hukuk pren-
siplerini”, “insan haklarini1”, “uluslararasi s6z-
lesmelerce tanminmis olan ifade o6zgurligtini”
vesaire savunma noktasinda seyrederse, 6zel-
likle tilkemiz gibi stirekli fasizmin oldugu ulke-
lerde, burjuva iktidarim tahkim etmekten, ha-
yali “burjuva demokrasi” arayislarindan baska
ise yaramaz.

Yine béyle zamanlarda, saglam bir politik
hatta sahip olmayan, kafasi karisik devrimci,
kendini bir anda burjuva/ktictik burjuva libe-
ralleriyle aynmi soylemleri paylasirken bulur.

Burada samimi Marksist-Leninist’i yanilgiya
duistirecek birden fazla etken vardir. Kuskusuz
reformizm ve oporttinizm bunlardan en tehlike-
lisidir. Politik hattini1 giicli ve dogru istikamet-
te oturtmamis olan devrimci, icine duisecegi
sOylem kesmekesinde, kendine bicimsel olarak
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en dogru goértinen soéylemleri samimi bicimde
savunur. Oysa c¢ogu zaman bicimsel olarak
dogru olan bu séylemler, sinif mticadelesinin -
zerinin orttilmesinde kullanilmaktadir.

Bir érnekle ne anlatmak istedigimizi acikla-
yalim. Hatirlanacag tizere, yakin bir dénemde,
tilkemizde, “Gisttinlerin hukuku degil, hukukun
usttinltigt” bicimindeki zirva ifade her koseba-
sinda karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu, zirva bir ifa-
dedir ¢unkti “hukukun tstinltgi” ile “tstiin-
lerin hukuku” aym seydir.

Bu konuda, ulkemiz reformist yayimlarindan
birinde su ifadelere yer veriliyordu:

“Bir tilkede dtistinsel ortama egemen olan
siradanligin ve kisirligin, birbirine zit gibi gorti-
nen iki sasmaz gostergesi vardir.

Birinci gosterge: Aslinda akliyla zoru olma-
dikca hi¢c kimsenin itiraz edemeyecegi bir deyis,
ha bire yineleniyorsa ortada bir sorun var de-
mektir.

(...) Birinci goéstergenin 6rnegi ‘istiinlerin
hukuku degil, hukukun tistiinltigii’ lafidir.

Herhangi birinin buna karsi cikip, ‘yok ar-
kadas, ben tistiinlerin hukukundan yanayim’
demesi miimkiin muduir?

Aslinda kapitalist toplumlarda hukukun da-
ha en basindan ‘sttinleri’ gézetecek sekilde,
yani tistiinlerin hukuku olarak kuruldugu ger-
cegini bir yana birakalim. Diyelim, hi¢c olmazsa
mevcut hukuk sistemi icinde yargilamalar adil
vapilsin, kararlar adil verilsin isteniyor. lyi, a-
ma swradan hirsizlik, cinayet, yolsuzluk vb. va-
kalarini bir yana biraktigimizda siz simdiye ka-
dar diinyada olsun Tiirkiye'de olsun énemli si-
yasal olaylarda tisttinlerin degil de hukukun
tisttin geldigi ka¢ érnek verebilirsiniz?

Boéyle olaylarda hukukun Ustiinliigtinden
séz etmek sa¢cmadir, basat olan, o ugragin tis-
ttiinleri her kimse, de facto onlarin hukuku-
dur.” 20

“Akliyla zoru olmadikca hi¢c kimsenin itiraz
edemeyecegi” bu deyise biz itiraz ediyoruz. Us-
telik bunu yazinin devaminda belirtildigi gibi,
“zaten ‘de facto’ usttnlerin hukuku var”, gibi
dolayli soylemlerle degil dogrudan sdéylemin
mantigina dénuk olarak yapiyoruz.

Bu tavrimiz, kaynagim, III. béltiimde aktard:-
gimiz, bilimsel sosyalizmin ustalarimmin sapta-
malarindan ve tretim iliskilerini nesnel gercek-
liginden almaktadir.

Devamla yazar, “aslinda kapitalist toplum-
larda hukukun daha en basmndan Tisttinleri’
gozetecek sekilde, yani tistiinlerin hukuku ola-
rak kuruldugu gercegi’ne —hemen bir yana bi-
rakivermesine ragmen- deginiyor. Merak ediyo-
ruz hangi toplumda “hukuk”, “tGstiinleri gozet-
meyecek sekilde” kuruluyormus? Proletaryanin
devrimci diktatérltigtinde denirse bu dogru de-

gildir, zira biz proletaryanmin devrimci diktator-
Itgtine bir gecis dénemi olarak ve Engels’in de
tabiriyle “hasimlarimizi alt etmek icin” ihtiyac
duyuyoruz ve gecis déneminde hala burjuva
hukuk tiimden asilmamistir. Lenin’in de belirt-
tigi gibi,

“Komtinist toplumun (genellikle sosyalizm
adi verilen) ilk evresinde, “burjuva hukuk” ta-
mamen degil, ancak ekonomik devrimin yapil-
digi élctide, yani ancak tretim araclariyla ilgili
ytirtirliikten kaldirimistir.” 21

Ancak komunist toplumun st evresinde
herhangi bir bicimde “tGsttinleri goézetecek hu-
kuktan” s6z edilemez, ¢ciinkii en basta bu top-
lumda “Gsttinler” yoktur. Ancak bir detay daha
var ki, bu toplumda hukuk da yoktur. Kendisi
devletle birlikte “sénmustur.”

Neyin ne oldugunu kendisi de gayet iyi bilen
yazarin, tamamen karmasanin egemen oldugu,
her konuya sdyle deginip, hemen bir yana bira-
kiverdigi yazisinda, aslinda tek yaptigi ortalig:
bulandirnp kavramlarn birbirine karistirma yo-
luyla “hukuk’la uzlasarak, kendi reformist a-
magclarimin yolunu yapmaya calismaktir.

iste reformist oportiinist carptirmalar der-
ken bu gibi halleri kastediyoruz.

Devrimci kurtulus miuicadelesinde, islevli a-
raclardan etkin bicimde yararlanmak admna te-
ror hukukuna kars: yurtitiilen miuicadele, asla
“dogal hukuk” ya da “hukukun tstinluga” gibi
kavramlarla uzlasmay: icinde barindirmaz. Bu
mucadele suresince, terdr mahkemelerindeki
adaletsizligin teshirini, kesinlikle burjuvaziyi
“hukuka ve yasalara uygun davranmaya davet
ederek” burjuva hukukla uzlasmak yoluyla de-
gil, ama tam tersine hukukun ne oldugunu, en
genel ve anlasilir bicimiyle isci smifina ve ttim
devrimci smiflara kavratarak gerceklestirmeli-
dir. Bunun disindaki yéntemler, devrimci simf
bilincinin olusmasim geciktirerek tarihsel bir
hataya yol acabilir.

Ayrica, devrimci sinif bilincini ytikseltme ve
hukukun kapsamli teshirine girme goérevini
Ustlenmeden terér hukukuna karsi yurutiile-
cek miuicadelede, hukuk prensipleriyle yapila-
cak s6ziimona pragmatik uzlasmalarin yarata-
cag ciddi pratik zafiyetler de mevcuttur.

Ornek verecek olursak, mevcut terér kanun-
larmna gore, bir “terdr érgutiintin” yoéneticisi, or-
gutin diger bilesenlerince “islenen suclarin”
her birinden, ayr1 ayr1 sorumlu tutulmaktadir.
Benzer sekilde, basin yoluyla propaganday: dii-
zenleyen kanun maddesiyle de, “basin 6zguirli-
810" kapsaminda bir “teror orgtitii” ile ilgili ha-
ber yapan gazeteciye, bir iliskisi olmayan “terér
érgutintiin” haberini yaptig1 eyleminden dolay:
ceza sorumlulugu ytiklenebilmektedir.

Bunlar daha kanunun ytirarlige ilk kondu-



gu zamanda da, ktictik burjuva liberal hukuk-
cularin aydin bir kesimi tarafindan, hem suc ve
cezanin sahsiligi prensibine, hem de TCK'nin
20. maddesindeki ceza sorumlulugunun sahsi-
ligi tamimina aykir1 bulunmus ve itirazlara yol
acmisti.

Kiuctik burjuva liberal aydinlarimin itirazlari,
bilimsel olmamakla birlikte kendi sinifsal baki-
s1 acisindan yerinde ve tutarhidir. Ancak Mark-
sist-Leninistler itiraz noktasini onlardan kopya
eder ve teshiri bu bicimde gerceklestirirlerse,
bu devrimci kurtulus miicadelesi ac¢isindan
ciddi anlamda sorunlu bir tavir olur.

Yazimizin II. Béliimiinde burjuvazinin top-
lumsal sorunlan “bireysel su¢” kategorisine in-
dirgeyerek kendini temize ¢ikardigimi gérmuis-
tik. Burjuvazi bu indirgemeci prensibini, diize-
nin siyasal muhalifleri icin, dogrudan toplum-
sal eylemi bireysel “suc¢” gortntiistiyle yansit-
ma biciminde tecrit etme amaciyla uygular.
Boylece sinif miicadelesinin, sanki tek tek dev-
rimcilerle, hukukun tstinliigiiniin egemen ol-
dugu tarafsiz devlet iktidar1 arasinda bir kapis-
maymis gibi bir gériintti almasi1 amacglanmakta-
dir.

Benzer sekilde, giindelik siyasette, dar prag-
matik kazanclar elde etmek ugruna, érnegin is-
kenceci bir polisin ti¢c bes yi1l ceza almasiyla,
halka “gérdtintiz mti bakin, iste bu tlkede is-
kence var” diyebilmek ugruna, “yasalar éntinde
esitlik” ilkesini savunma gafletine dtisen kisi ya
da anlayis, ashinda somurtcilerle esit kosul-
larda “hukuk” mticadelesi vermeyi kabul etmis
olur.

Marksist- Leninistler muicadele bicimlerini
secerken, liberalizmin ya da reformizin bilim di-
s1 lafizlarina kapilmamaya, kendilerini “burjuva
hukukunun dar ufkuna” sikistirmamaya 6zen
gostermelidirler.

Bunun tek yolu politik diizeyi ytiksek tut-
mak, hicbir kosulda bilimsellikten sapmamalk,
ve her zaman, her sorunu bilimsel sosyalist,
maddeci metotlarla tahlil etmektir.

Teror Hukukuna karsi miticadelede, Mark-
sist-Leninistlerin neler kazanabilecegi acikca
bellidir. Bu talepler ugruna miticadele demokra-
tik kazanimlan saglar ama bunlar nihai kaza-
nimlar degildir.

Bu noktada, Marksist-Leninistler teroér ka-
nunlarmin kaldirilmasi, engellenen miicadele
alanlarinin acilmasi1 ve tutsak devrimcilerin
halkin icinde miticadeleye déonmesi i¢in, bu miu-
cadelede diretmelidirler. Ama bunu kurulu dii-
zene “burjuva hukuk” kazanimlar1 kazandir-
mak degil, stirekli fasizmin, onun hukukunun
topyekuin teshirini gerceklestirerek ve proletar-
ya ile birlikte ttim devrimeci siniflarin, burjuva-
ziye ve onun hukuk dtizenine karsi devrimci s1-

nif bilincini ytkselterek yapmalidirlar. Unut-
mayalim, biz “hukuk toplumu” degil, komuinist
toplum istiyoruz.
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Ittifak lliskisine Yeniden Bakis
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urt ulusunun o6zgurliik sorunu yeni
B boyutlar kazanarak derinlesiyor. Kuirt
lusal kimligi basta olmak tizere Kurt
ulusunun ttm ulusal- demokratik haklarinin
inkari, zorla bastirma ve imhasi tizerinde kuru-
lan sémiirgecilik artik dikis tutmuyor. Orgiitli
bir halk, Kurt halki kendi 6zgurlik kavgasim
yuratiayor. 100 yillik bu sorunu yaratan emper-
yalizm ve Turk burjuvazisidir; Kurt ulusu ve
Kirt cografyas: kendi iradesi disinda parcalan-
mis, tim ulusal-demokratik haklan yok sayil-
mistir. Kart ulusunun 6zgurlik sorunu, de-
mokratik sorunlarin en basinda yerini aliyor;
demokrasi miicadelesinde stratejik bir yerde
duruyor. Yurutilen sémurge savasi, buna kar-
s1 direnis ise, 6zellikle Turkiye’de devrimci halk
muhalefetinin zayif olmasindan kaynakli, adeta
demokrasinin ttim sorunlarnm kilitliyor. Bu an-
lamda, Kiurt ulusunun 6zgurliigii sadece strate-
jik olmakla kalmiyor, ayni1 zamanda gtincel sii-
reclerde 6ne cikan bir sorun oluyor; bu sorun
cesitli boyutlariyla derinleserek devam ediyor.
Bundan dolayi, yer yer giindemden uzaklas-
mis gibi gortinse de, (6rnegin Gezi ve Haziran
halk direnisi surecinde durum biraz budur)
Kurt ulusunun ézgurltigt sorunu strekli giin-
demde yerini aliyor. Tek bir giin yok ki, Ktirt 6z-
gurliik sorunu kaynakli sorunlar su ya da bu
bicimde giindemde yerini almasin; bu dogaldir.
Neo-liberal ideolojik saldirilarin bir parcasi
olarak, sol ve devrimci hareketin Kurt ulusu-

nun 6zgurltigi sorununda etki guicli olmayan,
olsa olsa “isleri zorlastiran, yokusa stiren”,
mumkuinse hi¢ dikkate alinmamasi gereken bir
unsur olarak ele alan anlayis ise tam bir sahte-
karhk ve halk dismanhgidir. Yaratilan alg1 ve
yanilsama, sol ve devrimci hareketin bu soruna
yabanci oldugu, ttiim tarihinde bu sorunu ele
almadigidir. Sol ve devrimci hareketin kendi i-
cinde bir dizi zaafh yanlarma ragmen, sanilanin
otesinde, Kurt 6zgurlik sorununu ana sorun-
lardan biri olarak ele aldigy; ozellikle 1970 ve
sonrasi cesitli bicimlerde giindemi oldugu bilin-
mektedir.

Devrimci sosyalizm, demokrasinin bu ana
sorununda, Turkiye devrimci hareketi icinde
dogru ve ciddi yaklasima sahip politik akim ve
O0znedir. Kendi icinde biittinsel bir ¢izgisi olan
devrimci sosyalizmin, her konuda oldugu gibi,
Kurt ulusunun 6zgiirltigti sorununda da sézii
vardir; her adimda séztimtiz yeniden ve yeniden
bicim alacaktir. Din soyledigimiz sozlerimizi
bugiin de devam ettiriyoruz, yarin da sé6zimii-
zl sdylemeye devam edecegiz.

Gelinen Yer: Tikanma

Daha once cesitli yazilarimizda ifade ettigi-
miz tzere, artik Kurt cografyasinda devletlera-
ras1 somiurgecilik ¢oktii. Daha énce Kasr-1 Sirin
anlasmasiyla iki parcaya béltiinen Kurt tlkesi,
1924 Lozan anlasmasiyla (T'C’nin bugtinki si-
nir1, daha 6nce ilan edilen Misak-1 Milli'den



farklidir, daha dar bir alam kapsar. 1920’de Er-
menistan ve Sovyetler Birligi ile yapilan iki an-
lasmayla, Bati Trakya sinir1 Lozan ile belirlen-
mis ve 1926 yilinda Yunanistan ile yapilan pro-
tokol ile netlesmistir. iran s Kasr-1 Sirin
Anlasmasiyla ¢izildi; Suriye s 20 Ekim
1921’de Fransizlarla yapilan Ankara Anlasma-
siyla; Ingiltere'nin sémiirgesi altinda olan I-
rak’la ise, Lozan Anlasmasiyla cizildi. Lozan
Anlasmasinda en ¢ok Musul sorunu tartisildi
ve bu sorun asil olarak 1926 yilinda Ingiltere i-
le yapilan anlasmaya bagh olarak resmilesti.
Bu ayrintilara ragmen 1924 Lozan Anlasmasi
Kiurdistan'in parcalanmasinda o6nemlidir ve
simgesel bir degeri vardir) dért parcaya bolin-
dia. Boélunme devletleraras1 sémiurgecilikte bir
baslangici ifade ediyor; bunun tizerinden isgal
ve asimilasyon, tim ulusal-demokratik hakla-
rn reddi sémurgeciligi olusturuyor. Ancak bu
statti artik énemli 6l¢ctide geride kaliyor. 1990
sonras! emperyalist saldirmnin Ortadogu’ya u-
zanmasl, 1. Paylasim Savasi sonrasi olusan
paylasim ve stattilerin yikilmasina yol acti. G-
ney Kiurt cografyasi, bu alt-tist olusta, emper-
yalistlere dayanarak federatif bir yapiya kavus-
tu; bu devletleraras1 somurgeciligin ¢oziilme-
sinde ilk adim oldu. ikinci adim ise Rojava’da
yasandi. Rojava Devrimi, hi¢ bir emperyalist
glice dayanmadan ortaya cikti ve son iki yilda
yeni bir model olusturdu. Kurt cografyasmin i-
ki parcasinda, Rojava ve Guney'de Kurt halki
kendi kaderini eline aldi, yeni bir toplumun in-
sasma basladi. Kurt cografyasinin en genis ala-
n1, hem ntfus hem de cografi olarak TC oligar-
sisinin sémiurgesi altindadir; ancak 30 (hatta
40) yillik 6zgurluk miuicadelesi, bu sémiirgecili-
8i her yerinden asindirdi, bu hakli ve mesru
kavga Kirt ulusuna yeni bir bi¢im verdi, érgut-
14 bir halki insa etti. Bu acidan, artik klasik so6-
murgecilik tutmuyor, inkar ve imha ¢6ztim ol-

maktan cikmistir; ancak Kurt 6zgurlik mitica-
delesi Kuirt ulusu icin de yeni bir statii yarat-
mis degildir. Bu acidan bir tiir “ara asama”dan
soz edilebilir.

Bu “ara asama” bugiin ortaya cikmadi, son
5-6 yili, oligarsinin siddetle sorunu cézemeye-
cegini kavramasi ve “demokratik acihm” sdéyle-
mini benimsemesinden bu yana olan streci
kapsiyor. Bu “ara asama” bircok unsuru, kendi
icinde, goruisme, baz1 kirmntilarla Kurt halkini
teslim alma, oyalama, savas, geri cekilme gibi
bir dizi unsuru iceriyor.

Nihayet, en son uluslararasi ve bolgesel ge-
lismelerin yam sira, Kuart halkinin o6zgurluk
muicadelesinin ulastig1 evreye bagh olarak orta-
ya cikan tablo yeni bir stirecin zemini oldu. A.
Ocalan’m baslatmis oldugu, adi sik sik “Imral

| stireci”, ya da “yeni stire¢” olarak da tamimla-

nan yeni gértisme suireci ise son bir yili iceriyor.
Bu stirec bir anlamda “Oslo stireci’nin devami-
dir, ama bir anlamda da “Oslo streci"nden
farklidir. “Oslo stireci” oligarsik devletin yurtse-
ver hareketle yapmis oldugu dogrudan gorus-
medir; bu goriismede tictincu bir gii¢, bir tilke
de vardir. imral siirecinde ise, tictincii bir giic
dista tutuldu ve asil gériisme A. Ocalan tizerin-
den yuruataldua, yuratialtyor. Bu stirec “Turk ti-
pi” olarak da ifade ediliyor ve kendi icinde bir
dizi zaafli yanlan iceriyor. Ancak bdéylede olsa,
Kurt ulusunun 6zgtirliik sorununun demokra-
tik ¢cozimiinde bu goértismeler bir kazanimdir.
Bu stirecin asil politik 6znesi ise A. Ocalan’dir;
A. Ocalan ve Kiirt yurtsever hareketinin omuz-
larinda gelisen bu stirecin geldigi yer ise gergin-
lik ve tikanma olarak ortaya cikiyor.

Bu satirlarin yazildig1 giinlerde, bu stirecin
esasta bittigi gortltyor, KCK'nin bu yéndeki
cesitli aciklamalar1 da bunun ifadesi olarak or-
taya cikiyor. Ama hala tiimden kopus s6z ko-
nusu degildir. Devletin ve AKP'nin degil, asil o-
larak A. Ocalan’in cabasiyla pamuk ipligine
bagh bicim alan bu stirecin ciddi yaralar aldig:
gozlenmektedir. Bu stirec nereye devinir? A. O-
calan’in isaret ettigi “derinlikli mtizakere”ye mi
yoksa yeni bir gerginlik ve catisma ortamina
m1? Bunun yamtini net vermek mitimkuin degil;
ancak AKPmnin oyalama taktiginde 1srar ettigi,
bunu da hem yurtsever hareketin hem de ka-
muoyunun bildigi s6éylenebilir. Hala “demokra-
tik acilim” ya da “demokrasi paketi” sdylemine
yer yer basvuran AKP'nin ortada ciddi bir pro-
jesi yoktur.

Buradan doéntip son bir yila baktigimizda,
“yasanan nedir” sorusu énem kazanmaktadir.
Bunlar1 bazi1 ana basliklarla ifade etmekte yarar
vardir.

Bir: A. Ocalan, Oslo siirecinin kesilmesi ve
AKP onderliginde oligarsinin Kurt 6zgurlik ha-
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reketine, Kurt halkina yonelik kapsaml saldiri-
lann karsisinda yeni bir stire¢ baslatti. Basina
yansiyan “gorisme notlari’nda bu yeni girisim
ve gorusme stlrecinin ideolojik-politik zemini,
Newroz mesaji ile cizilen politik strateji ve daya-
naklar1 bir hayli tartismahdir (Buna yoénelik e-
lestiri ve degerlendirmemizi “Yeni Bir Asama:
Imrali Gértismeleri” ve “Newroz Mesajinin Dev-
rimci Elestirisi” yazilarimizda, BARIKAT Hazi-
ran-Temmuz 2013 saymmizda yapmistik). An-
cak her seye ragmen, bir devlet heyetinin, MiT
heyetinin Kuirt halkinin énderi A. Ocalan ile
yapmis oldugu goértismelerin anlamh oldugu,
Kurt ulusunun 6zguirliik sorununda énemli bir
asamayi isaret ettigi, bunun bir kazanim oldu-
gu bir gercektir. Bu gértismeler bir stire sonra
sonuc¢ verdi ve 2013 yilina rengini veren yeni
bir stire¢ ve adimlar atildi.

Iki: Bugiin mevcut tabloya baktigimizda 6-
ztiinde Kurt 6zgurltiik hareketinin tek tarafh a-
dimlar attigimi acikca ifade etmekte hic bir sa-
kinca yoktur. Bu bir yil icinde, ortada MIT ve
devletin de onayladig1 bir yol haritasi olmasina
ragmen, tim adimlan Kiirt yurtsever hareketi-
nin attif1 séylenebilir. Ktirt yurtsever hareketi,
once elinde bulunan savas esirlerini serbest bi-
rakti; bu yeni stirece samimi yaklasimin bir ifa-
desiydi. Sonra geri ¢ekilmenin cercevesi tartisil-
di. A. Ocalan ve yurtsever hareketin “ticitincii
gic¢” denetiminde olmasi, parlamentodan yasal
adimlarin cikmasi 6nerileri reddedildi, T. Erdo-
gan'in “bana guivenin” s6zli bu geri ¢ekilmede
tek gtivence oldu. AKP ve oligarsi hi¢c bir adim
atmayinca, yurtsever hareket kendi bildigi yol-
dan kendi guctiyle geri cekilmeyi baslatti. Go-
rusmelerin saghkh yurtimesi icin olusturulan
BDP heyetlerine sik sik AKP “ayar” verdi, kim
AKPyi elestirmisse, kim Gezi direnisine katil-
missa o bir tiir “cezalandirildr”. Oziinde bura-
daki ttim yaklasimlarim AKP ve oligarsi icin so-
runa nasil yaklastiginin énemli ipuclarnm tasi-
dig1 acikti. 1 Haziran, birinci asamanin tamam-
lanip ikinci asamanin, yani “yasal diizenlemele-
rin” baslayacag: tarih olarak ortaya cikti; bun-
dan sonra “yol temizligi” icin, “normallesme” i-
cin yasal adimlar atilacakti, hi¢ biri yapilmada,
3 adet “demokrasi paketi” (3, 4 ve en son paket)
cikti, tim “paketler’de ciddi bir adim atilmada.
Boylece “merdiven teorisi” ilk adimda iflas etti.
AKP bu stireci oyalama, stirece yayma, secimi
atlatma ve yeni bir savasa hazirlanma yéntinde
kullanmistir, kullanmaktadair.

Ug: AKPnin en ciddi adimi, A. Ocalan ve
yurtsever hareketin 6nerisiyle ortaya ¢ikan “a-
kil insanlar” adimi olmustur. “Akil insanlar” o-
lusumunda A. Ocalan ve yurtsever hareketin 6-
nerileri de var, ancak AKP'nin bunlar ¢cok dik-
kate almadig1 ve hem olusumunda hem de go-

rev simirlarimin cizimde ipi elinde tuttugu acik-
tir. Kendi icinde AKP'nin cesitli mtidahaleleri
olsa da, kamuoyuna adeta AKPmin “sorunu
cozmek icin bir adim1” gibi sunulsa da, hem bu
adim hem de kangrene déntisen bu sorunun
toplumda yaratmis oldugu beklentiler, demok-
ratik bir baris icin giicli bir zemini ortaya ci-
karmistir. AKP, “akil insanlar raporunu bekle-
digini, buna goére bir yol haritas1 cizecegini” ile-
ri stird(i; ama bu sézleri hemen unuttu, Akil in-
sanlarin sundugu raporlar dikkate bile alinma-
d1 ve ciddi bir adim atilmadi.

Dért: Gezi ve Haziran halk direnisinde go-
ruldaga gibi, AKP ve oligarsinin “Kurt halkina
demokrasi”-“Tlrkiye halkina baski” ya da tersi-
ni sunmas1 miimkuin degildir. Baski, siddet, ge-
ricilik i¢seldir; Kurt halkina baski, inkar, imha
ayni zamanda Turkiye halkina baskidir, siddet-
tir. Gezi ve Haziran direnisi bu gercegi bir kez
daha acig8a cikarmistir; nitekim “dogu”da olma-
yan “demokrasi’nin Gezi ve Haziran halk dire-
nisiyle “bati”da da olmadig1 gercegi ortaya cik-
mistir. Emperyalizm ve tekelci sermayenin c1-
karlan temelinde “yeniden yapilanan” sémuri
ve devlet bicimi, “demokrasi’yi degil, neo- libe-
ral sémurt modeli tizerinden sémurge tipi fa-
sizmi stirekli kilmistir. Isci ve emekciye ekmek
ve 6zgurliik vermeyen Kurt ulusuna ve ttm ezi-
lenlere ulusal-demokratik haklar veremez. Bu
stire¢ bunu bir kez daha ac¢iga cikarmistir.

Burada sorun sudur: daha 6zel yerden ifade
edersek, AKP'nin, Kurt ulusunun 6zgurlik so-
rununda, son bir yilda oyalama taktigi stirpriz
mi?

Hayir, bizim icin bu bir stirpriz degildir. S6-
murgeciligin kaynagi emperyalizm ve oligarsi-
dir; emperyalizm ve oligarsinin, demokrasi adi-
na, burjuva demokrasisi adina, bu temelde
Kuirt ulusunun kendi kaderini kendisinin tayin
etmesi adina sunacagi tek bir ciddi projesi yok-
tur. Emperyalizm siyasal gericilik egilimidir;
Turk burjuvazisinin sinif olarak ortaya ¢iktigin-
dan bu yana, kendi icinde tekellesip oligarsik
karakter aldigindan bu yana, yaklasik 200 yil-
Iik tarihinden bu yana demokratik hi¢ bir 6zel-
ligi olmamistir, tam tersine 1rkei, sovenist ve
gericidir. AKP'nin emperyalizmin destegini ala-
rak ortaya attig1 ve bu stirecte defalarca iflas e-
den “demokratik aciim” projesi bu anlamda
koca bir yalandir; sézde “demokrasi paketleri”
ise bu yalanin, oyalama ve gericiligin 6teki adi-
dir. Kisacasi bu simif, yani emperyalizm ve oli-
garsi, her seyden 6nce smifsal olarak “demok-
ratik” degildir, demokrasinin en bas sorunla-
rindan biri olan Kiurt ulusunun 6zgtrlik soru-
nunu ¢6zmekten uzaktir. Bununla birlikte, de-
mokratik tek bir adimi ve gelenegi olmayan, ne-
o-liberalizm savunucusu, Dini bu sémtirti mo-



deli icin kullanan AKP'nin de bu konuda tek bir
ciddi politikasi, projesi yoktur. 11 yillik stirec
de bunun ifadesidir.

AKP, bu stuireci “¢coztim stireci” olarak tanim-
lamisti; ama onun “céztim’den anladigi Kurt
halkinin silahsizlandirilmasiydi. Ona gore, ge-
rilla smirlardan cekilip silahsizlanirsa ¢éztim
kendiliginden olur; eh eger bu olursa tisten ba-
z1 “kirint1” atilabilir. Nitekim ttim stratejinin 6-
zi budur. Ancak bu c¢éztim degil, ¢céziimsiiz-
luktar. Gortismelerin diger tarafi acisindan ise
Kiurt ulusu, onun 6rguitlii gict, isci ve emekci
smiflar, Turkiye halki icin ¢6ztim, esit ve 6zglr
birlikteliktir. Yer ile gok kadar uzak iki strateji;
buradan c¢6ztim degil ¢coztimstizlik cikar.

Bundan dolayr bizim icin goértsmelerin bi-
cimsel olmaktan oteye gitmemesi, slirecin ti-
kanmasi surpriz degildir. Stirecin tikanmasinin
da tek sorumlusu vardir: AKP ve devlettir.

Rojava Devrimi: Yeni Bir Yol

Son bir yilin en énemli kazanimi ise, Rojava
Devrimi'nin artik somut bir olgu olmasidir.

Hemen ifade edelim, Rojava Devrimi demok-
ratik bir devrimdir, ufku demokratik 6zerklikle
smirhdir ve bu agidan politik strateji baglamin-
da tartismalidir. Ama Rojava Devrimi sadece
Kiurt ulusu i¢in degil, Ortadogu halklar i¢in de
kazamimdir. Reel sosyalizmin ¢o6ziilmesi ve ya-
sanan kapitalist restorasyon sonrasi, son 30
yilda isci ve emekei siniflara, ezilen halklara da-
yatilan neo-liberal soémurt ve zuliim saldirilari-
na verilen en ciddi yamtlardan (Nepal Devrimi,
bu dénemde 6nemli bir adim olarak ortaya cik-
t1 ama kendi icinde ¢6ziilme yasadi. 4. bunalim
doneminde, bunun ic¢ine en son Gezi ve Haziran
halk direnisi de ekleyerek ifade edelim, Metro-
pollerde ytikselen Kitle hareketini, Ortadogu’da

| yasanan “Arap bahar” neo-liberal saldirilara

kars1 6nemli bir cikistir. Bununla birlikte Kuirt
halkinin son 30 yildaki direnisi ve kazammlari
onemli bir yerde durmaktadir) biridir.

Rojava Devrimi birinci yihimi tamamladi, i-
kinci yilina girdi ve 19 Temmuz kazanimlar: ¢ok
daha belirginlesti. Kart halki, iki y1l 6nce esitlik
ve ozgurlik icin alanlara cikti; iki gerici glictin
savasinin yaratmis oldugu catlaklardan yarala-
nip halka dayand: ve kendi kaderini eline aldi.
Tam Kurt parti ve cevreler birlesti, 6zyénetim
organlarn insa etti, egitimden saghga, belediye-
den silahli savunmaya kadar her alanda érgutit-
lendi. Esat ve Islama1 gerici giiclere karsi vata-
nini, kendi yurdunu korudu. Béylece yok say1-
lan bir halk, esitlik ve 6zgtrlik icin ayaga kalk-
t1, demokratik devrimini yapti (devrim devam e-
diyor), somurge zincirini kird1 ve Ortadogu’da
halklar i¢in yeni bir model ortaya cikti.

Bir yanda Esat gericiligi, diger yanda “Arap
bahar1’ni emperyalist isgal ve yayilma icin kul-
lanan emperyalist ittifak ve gerici gticler. Esit-
lik, 6zgurluk icin sokaklara dékiillen Ortadogu
halklari, sadece somiiriiye degil, aym1 zamanda
diktatorliklere karsi isyan etti, bu kivileim ye-
ni bir halk hareketi i¢cin yeni bir umut oldu. An-
cak, yanan esitlik ve 6zgtrlik kiviletminin her
seyden 6nce kendi varliklarina yénelecegini bi-
len emperyalistler isin icine girmekten, kendile-
ri icin bunu kullanmaktan kacinmadi. Misir 6r-
neginde oldugu gibi, baslayan isyan hareketini
once kontrol etme, sonra ortaya c¢cikan dengele-
re bagh kullanma egilimi, Libya ve Suriye'de
daha siki kontrole, buradan kendi pazarn ve ¢1-
karlan icin kullanmaya yoéneldi. Bundan dola-
y1, Suriye’de, 6nce esitlik ve 6zguirlik icin bas-
layan kitle hareketi, Rojava disinda, emperya-
listler, bu arada onlarmn isbirlikc¢isi Tturkiye, Ka-
tar, S. Arabistan’in devreye girmesiyle gerici bir
yere devindi. Iki yil énce Suriye halklarmm 6-
nine ya Esat diktatoérltiga ya icinde Musltiman
kardeslerinde bulundugu, emperyalist gticler
ve Turkiye, Katar, S. Arabistan’in elinin oldugu
Islama1 gericiler bir segenek olarak konmustu.
Hesap cok acikti: i¢ ve asil olarak da dis destek-
le Esat yikilacak, Suriye emperyalist pazara a-
cilacak, “bir iki haftada Sam’da namaz kilarz”
hesab1 yapan Turkiye de bundan kendince pay
alacakti. Hesaplar tutmadi: Turkiye ve AKP, yer
yer ABD uyarilarina ragmen, futboldan bir te-
rim kullanirsak, acik bicimde, hem de metreler-
ce ofsayta dustu.

Burada bir parantez acmakta yarar vardir:
Oligarsi ve AKP'nin dis politikasi iflas etmistir
ve hem bu iflas1 értmek, hem de dis siyaseti i¢c
siyasette kullamip kendi tabanimi kemiklestir-
mek icin her sey yapmaktadir. AKP, “sifir so-
run” siyaseti izleyecegini aciklamisti, ama geli-
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nen yerde dis siyaset tam bir ¢cikmaz ve sorun
yumagidir. Esat'in hemen yikilacag: tizerine bir
strateji kuran AKP, sadece Suriye’de duvara
carpmakla kalmadi; Misir'da her tiirlta destegi-
ni sundugu Mursi iktidann da c¢oktt. Ortado-
gu'da sunni bir kesime dayanarak, bu sunni
kesimin sézde “abisi” olmaya oynayan AKP, bu
politikasiyla emperyalistlerle de cesitli sikintilar
yasadi, yasiyor. Cok daha koétiisii ve AKPmnin
cizgisini ve 6ziinti olusturan takkiye siyaseti,
Suriye’den Misir'a “6zgurliikcii” bir soylemle,
bunu ic¢ siyasete dontistiirmek istemesidir.

Devam edelim; ttim bu hesaplar icinde hal-
ka dayanan, esitlik ve 6zgurliigti gercek anlam-
da savunan ise Rojava halki ve devrimi oldu.
Rojava’da Kiirt halki kendi yolunda ytiradii; E-
sat ve Islamci gericiler disinda tictincti bir yol
olarak 6zgiticiine dayanarak kendi 6zgurltigtine
sahip cikti, 6zydénetim organlarn olusturdu. Ro-
java, Ortadogu’da stratejik bir yerde duran
Kurt tulkesinin bir parcasidir. Kurt tlkesi ve
Rojava, Ortadogu’ya ac¢ilan bir kapidir; 4. buna-
Iim déneminde cok daha nesnel zemini ortaya
cikan boélgesel devrimler icin énemli bir yerde
durmaktadir.

Hi¢ stiphesiz, Imrali gériismelerinin, hatta
geri cekilme stirecinin, bu stirecte izlenen tak-
tik politikalarin Rojava Devrimiyle dogrudan
bag1 vardir. Bu bagi hem yurtsever hareket,
hem de oligarsi cok iyi bilmektedir. Yurtsever
hareketin bu devrimi giiclendirmek, sémiirgeci
oligarsinin de bu devrimi séndiirmek istedigi de
bir gercektir. Bu anlamda, bugitin Rojava’da ya-
sananlar, 6ztinde Rojava smirlarn icinde yasan-
makla kalmiyor, emperyalist gticlerin, sémitr-
geci oligarsilerin eli, ayag1 oraya kadar uzani-
yor.

Nitekim AKP ve oligarsi, bir yandan Imrali i-
le gértisme, sahte umut yaratma, ¢éztimui stire-
ce yayma, Kiirt sorununu “terér” sorunu olarak
gorip gindemden cikarma taktikleri izlerken,
diger yandan, bizzat érgiitledigi parali-islamci
cetelerle savasi Rojava’ya tasimakta, Islamci-
gerici ceteleri Kurt halkinin tizerine saldirtmak-
tadir. “Ozgtir Suriye Ordusu” denilen isbirlikci
giicin TC oligarsisi tarafindan desteklendigi,
internetlere diisen adreslerde merkez tisstiniin
Hatay oldugu, Katar, S. Arabistan'in da destek
sundugu bilinmektedir. El-Nusra cetesinin de
desteklendigi belgelerle sabittir; disisleri baka-
n1 Davutoglu'nun “dostumuz” dedigi bilinmek-
tedir. Bu 6yle bir iliski ki, ABD bile bundan ra-
hatsizdir; son giinlerde Hakan Fidan tartisma-
larimin 6zt de budur. Yani Rojava’da Kurt hal-
kina yoénelik katliam ve saldirlarin arkasmda
oligarsi ve AKP vardir.

Rojava’da Kurt halkina baski, sadece cetele-
rin yuarutmus oldugu savas ve oligarsi ve

AKP'nin 6zel savas yontemleriyle sinirl degildir.
Bununla kopmaz bicimde, yine arkasmmda AKP
ve oligarsinin oldugu, KDP tizerinden de kusat-
ma devam ediyor. KDP, suni bi¢cimde sémuirge-
ciler tarafindan cizilen simirda bu kusatmaya
katihiyor, Rojava halkina yonelik yardim caba-
larina kapisii kapatiyor, kendine bagh ve etki-
siz gruplarin guclenmesi icin calisiyor, dahasi
en son Salih Mtislim 6rneginde oldugu gibi, Ro-
java halkinin iradesini kirmaya calisiyor. TC o-
ligarsisi suni simirlarda duvarlar 6rtiyor; KDP o-
ligarsinin baskisiyla Kiirt ulusal kongresinin
toplanmasini engelliyor, Rojava’ya el uzatmadi-
81 gibi, Rojava’'nmin tecridinde rol oynuyor.

Tam bunlara bagh olarak, Rojava’ y1 savun-
mak, sadece Kurt halki icin degil, Turkiye hal-
ki basta olmak tizere, tim Ortadogu halklar i-
c¢in zorunludur, enternasyonal bir gérevdir. Ro-
java 6zgiin bir devrimdir; ufku demokratik 6-
zerklikle smurhdir, ama halklarin 6zguctyle
kendi 6zyonetimini kuran, esitlik ve 6zgurltgu
eksen alan bir devrimdir. Bir karis bile olsa 6z-
gur Kurdistan sadece Kurtler icin degil, Ortado-
gudaki tim halklar i¢in kazanimdir. Bu an-
lamda Rojava’ y1 savunmak, devrim ve sosyaliz-
mi savunmaktir, halklarin esitligi ve 6zgurligii-
nu savunmaktir.

Demokrasi Ve Devrim icin

Kurt Hallka Stratejik Ortaktir

Hem Gezi ve Haziran halk direnisi, hem de
Kiirt ulusunun 6zguirltik muicadelesinin geldigi
asama, bir kez daha, Turkiye halki ile Kuirdis-
tan halkimin iliskisini, bunun giincel stirecler-
de aldig1 bicimi 6éne cikarmistir. Bu aym za-
manda sol ve devrimci hareket icin ayrisma, be-
lirli eksenlerde yeniden saflasma stirecidir.

Ama sorunu guincel bicimde ele almadan 6n-
ce, stratejik arka planina yonelik bir 6zet yap-
makta, ozetle birka¢ noktay: ifade etmekte ya-
rar vardir. Ctinkti, bu arka plan ya da stratejik
yaklasimlar anlasilmazsa, stratejik yaklasim ile
guncel siyaset arasinda diyalektik bag kurula-
mazsa, sol ve devrimci harekette cesitli bicim-
lerde ortaya cikan tutarsizliklar1 anlamak
mumkiin olmaz. Ayrica bilinmelidir; gtincel si-
yasal stire¢ ve politik tutumlar, 6ztinde strate-
jik yaklasimlarin yeniden ve yeniden almis ol-
dugu bicimdir, giincel stire¢ ve politik tutumlar
ozlinde stratejiyi icerir. Baska bicimde ifade e-
dersek, gtincel stire¢ ve politik tutum, stratejik
yonelimden ayr1, ondan bagimsiz, ondan kopuk
degildir, stratejik yonelim bir dizi gltincel stireg-
ler ve politik tutumlar dogrudan kesen ana ¢iz-
gidir. Guncel stire¢ ve politik tutum stratejik
yaklasimi icinde tasir; stratejik yaklasim giin-
cel stirec ve politik tutumlarda bicim alir, onun
goranumudur.



Bir: Turkiye, bir yandan Ortadogu’ya diger
yandan Avrupa ve Avrasya'ya acilan, kapitaliz-
min orta dtizeyde gelistigi yeni sémuirge bir ul-
kedir. Sadece bu jeo-politik 6nemden degil, ay-
n1 zamanda kapitalizmin gelisme dtizeyi, isci s1-
nifinin nicel ve nitel konumu Turkiye devrimini
o6nemli bir devrimci merkez konumuna ytikselt-
mektedir. Turkiye devrime gebedir, yeni somiir-
ge bu tulkede emperyalist-kapitalist sistemin
zincirinin kirilmasi, bugtin, emperyalizmin 4.
bunalim déneminde tipki Ekim Devrimin oyna-
dig1 rol gibi, énemli bir rol oynar. Turkiye dev-
rimi bu potansiyele sahiptir.

Bu aym zamanda, tek tilke devrimlerinin
bolgesel devrimlere, bolgesel devrimlerin diinya
devrimlerine ulasmasida, Turkiye devrimini
o6ncti konumuna yukseltir, tilke ve bolgesel di-
namiklerin isaret ettigi yer budur.

Iki: Kiirdistan, Ortadogu’da stratejik bir yer-
de durur; bu jeo-politik konum Kiirdistan’1 sa-
dece Turkiye'ye degil, Iran, Irak, Suriye ve tiim
Ortadogu’ya acar, tiim Ortadogu halklariyla
komsu yapar, onlarla bir dizi bag kurar. Bu-
nunla birlikte, Kart 6zgurltik mticadelesi, 6rne-
gin reel sosyalizmin ¢6ziilmesi ve sosyalizmin
yasadig1 yenilgiye ragmen, boéylesi énemli bir
surecte buytuda, énemli kazanimlar elde etti.
Eski devletleraras1 somiurge stattisii, iki parca-
da, Rojava ve giineyde parcalandi, emperyalist-
ler ve soémurgeci gucler tarafindan cizilen suni
simirlar giderek anlamim yitirdi, Ortadogu dev-
rimi ve halklarin 6zgtrltiga icin, bu tarihsel sti-
re¢ Kurt halkimi ve érgiitlt giictinti 6ne ¢ikardi.

Ug: Turkiye ve Kurdistan iki ayri, komsu til-
kedir; Kurt ve Turk ulusu iki ayr1 ama komsu

ulustur. Tarkiye halki, sadece Tirk ulusundan
olusmaz, icinde Kurtlerinde oldugu cesitli halk-
lardan olusur. Ayni bicimde, Kurdistan halki
da sadece Kurt ulusundan olusmaz, icinde
Tuarklerinde oldugu, cesitli halklardan olusur.
Iki tilke ve iki halk, hem i¢ sémiirgecilik iliski-
si, hem kapitalizmin gelisme dtizeyi, hem de ta-
rihsel-sosyal-siyasal olgulara bagh olarak birbi-
rine bir zincirin iki halkasi gibi baglandi. Bu
anlamda Turkiye devrimi Kirdistan devrimini,
tersinden Kuirdistan devrimi Turkiye devrimini
dogrudan etkiledi, etkilemektedir.

Bu anlamda, hem halklarn 6zgurltik mitica-

i delesi, hem de iki tilke devrimi i¢in, ortak mu-

cadele zorunludur. Isci siifi ve halklarin kendi
0z orgutlerini insa etmesi, 6zglirltik ve devrim i-
cin 6nci rol oynamasi zorunludur, dogaldir. A-
ma bununla birlikte, esit ve 6zgur iliski teme-
linde miticadeleyi ortaklastirmak da zorunlu-
dur. Bu acidan, iki tilke iki devrim; ama ortak
mucadele - iste stratejik ve dogru anlayis bu-
dur.

Dért: Turkiye devrimcei hareketi, artik 6nem-
li 6l¢tide, Kurt ulusu ve tlkesi icin daha dogru
bir yerde durmaktadir. Kurtler ulus mu degil
mi, Kurtlerin yasadigl cografya ayr bir tilke mi
degil mi; bu tip tartisma ve tezler eskimistir, ar-
tik tarihin cok ama cok gerisinde kalmistir. Yi-
ne bu temelde, 1970 sonrasina ait olan ve sol
ve devrimci harekette egemen egilim olan, Mi-
sak-1 Millici, ulusale1 bakis acisi, Turkiye devri-
minin ya da isci simifinin Kirt ulusuna 6zgtr-
Itk verecegi, “6nce devrim sonra Kuirt halki icin
referandum yapariz” anlayislari, bu temelde
“buiytik abi-kiictik kardes” iliskisi bugtin bir
anlam ifade etmiyor. Her seye ragmen sol ve
devrimci hareket icinde bunlar1 savunan yok
mu? Elbette var, ama hem reel sosyalizm de-
neylerinin sonuclar1 hem de iki tilke-iki devrim
gercegi ve Kuirt halkinin 6zgtirliitk muicadelesi-
nin geldigi yer, 6ztinde o giinlerde de dogru ol-
mayan bu tezleri tarihin gerisine atmistir. Dog-
matik ve ulusal sol cizgileri iceren bu eski tez-
lerin kaynagi ise, isci simnifinin 6ncti roltint kav-
ramayan, demokratik devrim ile sosyalizm ara-
sina mesafe koyan, bunlarla birlikte Kema-
lizm’e soldan takviye olan ya da yogun etkisin-
de olan bir anlayistir.

Bes: Turkiye devrimci hareketi, ta ilk adim-
larin atildig1 19201i yillardan bu yana, Kema-
lizm’in yogun etkisi altindadir. Bu etki, TKP so-
mutunda, Kemalizm’e bel baglamak, Kemalizm
tizerinden demokrasiyi kazanmak biciminde
ortaya cikmis, hatta Mustafa Suphi olayma
ragmen, Kemalizm’e simirsiz destek sunulmak-
ta kalmamis, 1925-40 Kirt ayaklanmalarn ve
katliamlar1 karsisinda, resmi ideolojinin, Ke-
malizm’in tezleri savunulmus, Kurt isyanlari-
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nin arkasinda “emperyalizm ve feodal gericilik”
aranmistir. Kart ulusunun 6zguirltik sorunu ile
Kemalizm arasindaki bu bag, Turkiye devrimi i-
¢in utanilasi bir tablo ortaya cikarmistir.

Kemalizm’in bu etkisi 1960 ve sonras1 da
devam etmistir. Turkiye tarihini, 6rnegin D. Av-
cioglunun “Tarkiye'nin Dtizeni’'nden 6grenen
sol ve devrimci hareket, belki bu sol Kemalist
kesimlerin cuntaci hamlelerine mesafeli oldu a-
ma ideolojik etkisini kirdig1 séylenemez. 71 dev-
rimci hareketine de zemin olan ve TIP ve
YON'de ifadesini bulan, bunu MDD tezleriyle
savunan anlayis 6ztinde budur. 71 silahl dev-
rimci hareketi, bu zeminden kopusu ifade edi-
yor. 1. Kaypakkayanin Kemalizm elestirisi ve
degerlendirmesi, 6nemli o6lctide Srunov'un
“Turkiye Proletaryas1” kitapciginda ifade edilen
degerlendirmelerle birebir, bir kavram disinda
(Srunov, Kemalizm icin “diktatérlik” kavramini
kullanirken, I. Kaypakkaya 1928 Kominternin
anlayisina da paralel “fasizm” diyor) ayni olsa
da ¢ok onemli bir kopus ifade eder. Aym bicim-
de, Mahir Cayan ve éncu yoldaslarimzin, “sol
cuntaciiga” kars1 savasma iradesi koymalar,
bu dénemde TIP ve YON'tin etkisiyle ifade edi-
len yanlis Kemalizm tamimlamalarina ragmen
politik bir kopustur. Yine Denizlerin de politik
savasimi “ikinci milli kurtulus” tezlerine rag-
men Kemalizm’den politik kopus olarak deger-
lendirmek mimktindir.

Bu etki cesitli bicimlerde devam etti. Ancak,
en cok da Kiirt 6zgiirliik talepleri ve savasinin
yukselmesi, bu etkiyi sinirladi. Ama Kemalizm
ile Kurt halkimin 6zgurlik mucadelesi arasin-
daki celiskiler sol ve devrimci harekete su ya da
bu bicimde yon verdi. Kurt 6zgurlik savasi
yukseldikce, Kemalizm'i etkisi azaldi; ancak o-
ligarsi de hi¢ bos durmadi, 6rnegin 28 Subat gi-
bi hamleler yapti, Kemalizm yeniden parlatildi,
bu kars1 devrimci operasyonlar sol ve devrimci
hareketi etkiledi. Bu stire¢ bir hayli karmasik-
tir ve bir dizi etki-tepkiyle bugline ulasmstir.
Buglin, bu etki 1960-70 dénemleriyle kiyaslar-
sak bir hayli geridedir, ama gtincel stire¢ ve po-
litik tutumlarda, ulusal sol ve bazi melez hare-
ketleri su ya da bu bicimde etkilemektedir.

Bu stratejik yaklasim ve bazi sonuclar ifade
ederek glincele donersek, iki olgu, iki direnis o-
dag1 bugiin tist Giste duistip, gtincel stirec ve po-
litik tutumlara rengini veriyor. Bunlardan bi-
rincisi Gezi ve Haziran halk direnisidir. Sol ve
devrimci hareket, baska eksenlerin yam sira
Gezi ve Haziran halk direnisinin etrafinda yeni-
den saflasmaktadir. Ikincisi ise, Kirt halkinin
mucadelesi ve onunla iliskilerdir, bu strecte
yeniden bicimlenen politik tutumlardir. Bu iki
dinamik, bu iki dinamikte temsil edilen Turki-
ye ve Kiurdistan halklarimin mticadelesi, dogru

ve enternasyonal bir cizgide ele alinmazsa, dev-
rim ve sosyalizm miuicadelesinin 6ntine ulusal
ve dar anlayislarin ¢ikacag: aciktir.

Gezi ve haziran halk direnisi, odagma AKP
hatta T. Erdogan1 aldi; ama asil zemin ve talep-
ler demokrasi, 6zguirltik, adalettir. Peki, Kart u-
lusu ve ttm ezilenlerin talepleri nedir? Esitlik,
ozgurluk, adalet ve demokrasidir. Gezi ve Hazi-
ran halk direnisinin talepleriyle Kurt ulusunun
talepleri ayr1 m1 ayni m1? Hayir, ayr degil, ay-
nidir. Peki, Gezi ve Haziran halk direnisine ka-
tilan politik gticlerin ttiim1, érnegin Kurt ulusu-
nun 6zgurltigiinde sorumlu bir yerde mi duru-
yor? Hayir, durmuyor; hatta CHP, IP gibi poli-
tik gticler ttimden kars: tarafta duruyor. Peki,
Kurt halk: esitlik, 6zgurltik, demokrasi icin u-
zun yillar kavga ediyor, bedel 6diiyor mu? Evet,
ediyor, bedel 6duyor, hatta bu kavgada, Turki-
ye sol ve devrimci hareketinin yasadigl krize
baglh olarak, bu kavganin asil motor gticti olu-
yor. Demokrasi mticadelesinde burjuvazi énct-
Itik yapabilir mi? Hayir, yapamaz; burjuvazinin
demokrasi icin 6éncti oldugu tarihsel dénem
coktan, 100 yii askin zaman o6ncesi kapandi.
Tuark burjuvazisi ilk dogustan bugiine demok-
rasi savasimi verdi mi? Hayir, vermedi, tam ter-
sine o ilk dogusundan bu yana demokrasiye
dismandir, kendinden zayif ulus ve halklara
karsi dismanlikla (Kturtlere, Ermenilere, Rum-
lara vb) buiytidti, sovenist ve irkcidir. Demokra-
si muicadelesi, buglin, hatta emperyalist cagda
kimlerin, hangi smmiflarin omuzlarindadir? isci-
lerin, emekcilerin, ezilen halk ve toplumsal ke-
simlerin. Bu cografyada demokrasi ve 6zgurluk
kavgasinda kim bedel 6dedi, kimler, hangi s1-
niflarin omuzlarinda yukselecektir? Turkiye ve
Kuirdistan sol ve devrimci gticleri, isci ve emek-
ciler, Kurt ulusu ve tiim ezilenler bedel 6dedi,
demokrasi ve 6zgurlik kavgasimi bunlar sir-
diirdd, bundan sonrada bunlarin omuzlarinda
ylikselecektir. Bu temelde baska sorularda sor-
mak mumkiindiir, ama tiim sorularin yamtlar
sudur; demokrasi ve 6zgurliik mticadelesi, bur-
juvazi ve onun cesitli partilerinin (AKP, CHP,
MHP vb) degil, isci ve emekci siniflarin, Aleviler
ve farkli inanc¢ sahiplerinin, Kart ulusu ve tim
ezilenlerin omuzlarindadir.

Bu ana belirlemeyi yaptiktan sonra devam
edelim. Gezi ve Haziran halk direnisinde kendi-
ne “Kemalist” olarak tanimlayan toplumsal ve
siyasal kesimler su ya da bu bicimde yer aldif:
gibi, 6zellikle “ulusal sol” bir cizgide ama farklh
tonlarda bugiin kendini var eden sol ve devrim-
ci kesimler de yer almistir. AKP karsitlig: tize-
rinden CHP, IP gibi kars1 devrimci kesimler a-
cik Kemalist kesimlerdir, bunlar demokrasi ve
ozgurliuk icin degil, AKP diismanlgi, T. Erdo-
gan diismanhg icin alanlarda su ya da bu bi-



kilmistir) kalmistir, gericidir, wrkcidir ve Kiurt
halkinin esitlik ve 6zgtirliik taleplerine kapali-
dir, karsidir. Bu anlamda, Kemalizm ile Kurt u-
lusunun o6zgurltigt karsit yerde durur.

Diger yandan, Gezi ve Haziran halk direnisi,
ayni zamanda Kurt 6zgurliik hareketi icinde s1-

W8 hav oldu. Kart ozgurlik hareketinin, Gezi ve
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cimde yerini aldi. Sol ve devrimci hareketin bir
parcasi olan TKP, ODP, Halkevleri, Halk Cephe-
si gibi kesimler ise Kemalizm ile sorunlu baglar
kuran kesimlerdir. Nitekim bu kesimler hem
Gezi ve Haziran halk direnisi stirecinde (ki bu
suireg, zayiflasa da devam etmektedir), hem de
yine AKP karsithg1 tizerinden, yer yer birlikte
hareket ettikleri aciktir. CHP ve [P karsi dev-
rimci partilerdir; bunlarn isi “Cumbhuriyeti ve
Ataturk savunmak”tir, bunlarin ideolojik- po-
litik zemini Kemalizm’dir. Bunlar Kuart ulusuna
dismandir, Kart ulusunun 6zgurligint sa-
vunmazlar, tam tersine karsi cephede yer alir-
lar. Ama yukarida da ifade ettigimiz gibi, Kema-
lizm’in “kapsama alan1”, etki smir1 bunlarla si-
nirll degildir, Kemalist etki TKP’yi icine aliyor,
ODP, Halkevleri, Halk Cephesini fark: bicimler-
de etkiliyor. Burada, devrimci siyaset acisindan
timina bir torbaya koymak dogru degildir.
CHP ve IP dista tutarsak, diger ulusal sol ke-
simler arasinda ton farki vardir, timtntin or-
tak o6zelligi Kemalizm’in etkisi, Kurt halkindan
ve dzgurliik hareketinden uzak olmak, demok-
ratik devrim ile sosyalizm arasimna mesafe koy-
mak ve demokratizmdir.

Ama burada su ana belirlemeyi yapmakta
yarar vardir: Kemalizm burjuva ideolojisidir,
Tark burjuvazisinin resmi ideolojisidir; politik
acidan, 1920°li yillarda “kendi pazarina sahip
cikmak” icin gostermis oldugu siirh anti- em-
peryalizmi ise geride (siz bunu anti-Yunan oku-
yun, Yunanistan Ingiltere'nin denetimindedir
ve savas Yunanhlara karsi verilmistir; Ingiltere,
Italya, Fransa ise yapilan anlasmalarla geri ce-

Haziran halk direnisi stirecinden iki ayr tutum
icinde oldugu, dogal olarak kendi icinde de bir
tartisma yasadigi biliniyor. Gezi ve Haziran
halk direnisine mesafe koyan egilimin milliyet-
¢i bir egilim icinde oldugu, buna kars1 halke¢: ve
sosyalist egilimin ise bunu elestirdigi, Gezi di-

il renisinin talepleriyle Kuirt ulusunun taleplerin

ayni oldugu, birlikte mticadele edilmesi gerekti-
gi tizerine kiymetli degerlendirmeler vardir.
Ama su nesnel bir olgudur; bugtin Gezi dire-
nisi ve talepleriyle, Kurt halkimin 6zgurlik ta-
lepleri daha guticlt ic icedir; Kurt hareketinde

| ortaya cikan “stuirece zarar verir” diyerek AKP’ye

yakinlasma egilimi yada tersinden Kurt halkina
mesafe koyan egilimler ¢cok anlaml degildir.

Tam bunlara bagh olarak, hem demokrasi
ve Ozgurluk miicadelesinde, hem de devrim ve
sosyalizm miicadelesinde Kitirt halki ve onun
onci politik guicleri stratejik ittifaktir. Halklarin
kardesligi ve birlikte mticadelesi, sadece de-
mokrasi mticadelesi icin degil, devrim muicade-
lesi icin de stratejik dnemdedir. Bu anlamda,
devrimci sosyalizm yontinii Kemalizm’e degil,
Kiirt halkina déner. Kemalizm burjuva ideoloji-
sidir, demokratik hi¢ bir 6zelligi yoktur, gerici
ve wrkeidir. Bu acidan hem demokrasi mticade-
lesinde hem de devrim miticadelesinde stratejik
dtizeyde devrimci sosyalizmin ittifaki olmaz; ol-
sa olsa, baz taktik stireclerde, érnegin AKP’ye
kars1 mticadelede dikkate alinmasi gereken po-
litik gti¢ olabilir.

Peki, bu stratejik boyutlar olan ittifak iliski-
si gtincel stireclerde nasil bicim alir?

Bu sorunun tek bir yaniti yoktur; her stirec-
te kendine 6zgli dinamiklerle yeniden ve yeni-
den bicim alacag: aciktir. Nitekim 1960-70 sii-
recinde Turkiye merkezli, sol ve devrimci hare-
ketin merkezde oldugu, buradan Kurt halkina
uzanan bir iliski s6z konusuyken, 1970 ve son-
ras1 Kurt 6zguirlik sorunun giderek daha gin-
cellestigi ve “ayr orgiitlenme” adimlarimin atil-
dig1 bilinmektedir. 12 Eylal acik fasizmi, sade-
ce Turkiye sol ve devrimci hareketi icin degil,
Kuirdistan sol ve devrimci hareketi icin de yenil-
gi oldu. Ama bu yenilgiden yurtsever hareket
basarnyla cikti, 84 devrimeci atilimi yeni bir yol
act1. Turkiye sol ve devrimci hareketinin yenil-
gisinin “kimlik bunallmima” kadar uzanmasi,
bunun tizerinden sosyalizmin dinya o6lceginde
geriye duistisi, yenilgiyi derinlestirdi. Ama bu
surecte, Kurt ozgurliik mucadelesi ytikseldi.
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Boylece, devrimci merkez Turkiye'den Kiuirdis-
tan’a kaydi. Tam bu streclerde ise, stratejik it-
tifak farklh farkli bicimler aldi. Bazen cezaevle-
rinde ortak direniste bu somutlandi, bazen si-
nirh ittifak iliskisinde.

Bu stureclerde, ozellikle 1993 ve sonrasi
yurtsever hareket “baris” politikasina baglh ola-
rak yer yer yoniini oligarsiye dondii. Sol ve
devrimci hareketin Kurt halkina ve onun 6rgut-
Iti giictine yoninu dénmesi, yurtsever hareke-
tin sol ve devrimci harekete yontini dénmesi,
her iki tarafin “ulusalct” anlayislarinin kirilma-
s1 ve enternasyonal birligin somutlanmasi ic¢in
6nemliydi; ama burada bir dizi sorun alaninin
da olustugu bir gercektir. Burada bunlarin ay-
rintilarina girmek, bu yazimz kapsaminda ¢cok
da anlaml degildir.

Devrimci siyaset somut yapilir. Bugtin, hem
sol ve devrimci hareket icinde hem de Kurt
yurtsever hareket icinde bu dogru iliskiyi kura-
mayan kesimlerin oldugu aciktir. Ancak, buna
ragmen, yukarida da ifade ettik, hem Gezi dire-
nisi, hem de uzun stredir, ortak muicadele egi-
limlerin gticlendigi de gézlenmektedir. Bu ortak
mucadele egilimi, farklilig1 ortadan kaldirmadi-
81 gibi, iki tilke-iki devrim gercegini de ortadan
kaldirmiyor. Tam tersine bu gercege bagh ola-
rak, ortak muicadele egilimi yeni bicimler aliyor.
Bu bicimler hangi mekanizmalarla, nasil bir 6r-
gutle somut bi¢cim alir? Son derece 6énemli ve
somut soru budur; bu sorunun yaniti, somut
taktik ittifakin da bicimini belirlemektedir. Or-
negin secimler gibi taktik stireclerde yapilan ge-
cici ittifak, daha kapsaml ve kalic1 bir ittifak i-
liskisine doéntisebilir mi, bu konuda somut a-
dim ve gelismeler nelerdir? Tim bu ve benzere
sorular devrimci sosyalizmin gtindemindedir.

Ttm bunlan aynistirarak toparlayalim:

a) Kemalizm Turk burjuvazisin ideoloji ola-
rak dogmustur ve 19201lerin “ulusal pazara sa-
hip cikma” refleksi de timden asilmistir. Kema-
lizm, wrkel, gerici ve sovenistir; ittifak siyaseti-
miz icinde degildir. CHP ve P Kemalizm’in poli-
tik temsilcileri olarak kars1 devrimcidir.

b) Kemalizm’e soldan bicimler verme giri-
simleri de bugtine ait degildir; Kadro hareketi,
Yon ve Devrim dergisi bu yénde rol oynamistir,
bugiin sosyalizmle Kemalizm'i birlestirme egi-
limleri de asil buradan kaynaklanmir. Bu aymni
zamanda Kemalizm i¢in bir 6rtii, yanilsama ya-
ratir.

c) Kemalizm'in etkisi altinda sol ve devrimci
kesimler vardir. Kemalizm’'e anti-emperyalizm
rolii veren, onu ittifak icinde géren, “ulusal sos-
yalizm”in cesitli tonlarina sahip sol ve devrimci
hareket ile Kemalistler aym yerde degildir. Bu
sol ve devrimci kesimler, demokrasi ve devrim
kavgasinda, devrimci sosyalizmin ittifak siyase-

ti icindedir. Somut sartlara bagli, bu guclerle,
bugiunkt haliyle, cesitli ittifaklar kurulabilir,
yan yana gelinebilir.

d) Kurt halki ve onun 6nct gticleri ise, dev-
rim ve demokrasi miicadelesinde stratejik itti-
faktir. Hem stratejik hem de taktik stireclerde
cesitli bicimlerde yan yana gelmek, buradan or-
tak bir mticadele érgilitlemek zorunludur.

Biz, stratejik bir yerde durarak giincel sii-
recleri ele aliriz. Daha 6énemlisi, kendi ¢izgimiz-
de, kendi yolumuzda yurtrtz. Bizim icin, ken-
di bagimsiz ¢izgimiz ve durusumuz son derece
6nemlidir; bu bizim varlik kosullarimizdan biri-
dir. Bizim icin “demokrasi” muicadelesi ayr
“devrim” muicadelesi” ayr1 degildir; bunlar bir
butiintin iki parcasidir. Gercek demokrasi,
halk icin demokrasi, isci ve emekci simiflara,
tim ezilenlere dayanir, onlarin séz, yetki ve ka-
rar sahibi olmasim icerir. Demokratik taleple-
rin bir kismm devrim 6ncesinde, bir kismm dev-
rim anminda, bir kismi da devrim sonrasmda ka-
zanilir; ama timunin guvencesi halk icin de-
mokKrasidir. Bu anlamda, devrimden kopuk ve
ondan uzak bir demokrasi bizim i¢in s6z konu-
su degildir. Bu kavga uzun sturelidir, bir dizi a-
samalardan gerecektir.

Bu stirecte, politik tutumlar da cesitli bicim-
ler alacaktir. Sol ve devrimci harekette yer yer
gorulen bir stirecteki politik tutumu “ilke” adi
altinda her stirec icin savunmak ilkelligi sade-
ce devrimci politika icin degil, sorunlar acikla-
maktan da uzak oldugu icin anlaml degildir.
Biz samimi anti-emperyalistleri, samimi Mtisli-
manlar1 da demokrasi kavgasinda, ilkel ve kaba
bir mantikla dista tutmayiz; ama bununla bir-
likte simifsal ve politik degerlendirmelerle kim-
lerin demokrasi kavgasinda yerini alacagim da
acikca ilan ederiz.

Kurt ulusunun 6zgtrlik sorunu ayni za-
manda sol ve devrimci hareket icin ayrisma ve
saflasma sorunudur. Bu sorun karsisinda da
durusumuz, politikamiz nettir. Ne sonradan
kesfedilen “Kurt severlik” ne de “ulusalc1” egi-
limlerle Kuirt halkina uzakhk; biz kendi yolu-
muzda yurirtiz, bu yuruyutste Kart halki ve o-
nun 6nci gucleriyle yan yana oluruz.

Bu yurtytste elestiri ve birlik; iste bu stra-
tejik ve taktik yonelimlerde devrimci sosyaliz-
min ittifak ve birlik politikasinin iki ana ekseni
budur.!

KASIM 1913
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Beni burda tutan sey
sehit olmak vecdi mi?
Sanmiyorum.!

Devrimci Muhafazakarhik mi
Devrimci Sosyalizm mi?

I) Giris:

Tuarkiye sol ve devrimci hareketi bugtin bir
hayli karmasik bir tabloyu ifade ediyor. Bu kar-
masiklik, sadece bir dizi, irili-ufakli ¢evre ve Or-
gutten olusmasi, bunlarin bileskesinden olus-
masindan kaynaklh degil, ayn1 zamanda kendi
icinde ayrim c¢izgileri de su ya da bu bicimde za-
yiflamis olmasindan kaynaklaniyor. Hi¢ stiphe-
siz, bunun en 6nemli nedeni, sol ve devrimci
hareketin kitlelerle iliskisidir; smnif mticadelesi
icinde sol ve devrimci hareketin politik 6zne o-
lup, simif muicadelesinde devrimci bir cephe ac-
maktaki zayiflifidir. Sadece bu degil, bununla
birlikte evrensel ve 6zglin bir dizi nedeni bura-
da siralamak mumkiindir. Ama daha iyi anla-
silmas1 icin bu tabloyu, sol ve devrimci hareke-
tin yasadig1 bir kriz olarak tamimlayabiliriz. U-
zun yillar kapsayan bu kriz stireci bugtin de a-
silmis degildir.

Bu tabloyu, ayrmtilarn bir kenara birakarak
bir ka¢c ana noktada tasnif edebiliriz. Strateji,
program, Kurt sorunu, sosyalizm gibi ana so-
runlar ve bunlarin alt bashklarinda sol ve dev-
rimci hareket bir ayrisma icindedir. Ama bura-
da, bu yazimizin ana ekseni acisindan sunu be-
lirlemekte yarar vardir; sol ve devrimci hareket-
te bir yanda “devrimcilik” adina, hatta bu dev-
rimciligi samimi bir bicimde yurtitenlerin de i-
cinde oldugu kaba, dogmatik bir devrimci egi-
lim varken, 6te yanda, bunun karsisinda yer a-
lan liberal-tasfiyeci bir egilimin var oldugu a-

ciktir. Bu aym zamanda devrimci ve reformist
ayrismasinin disa yansimasidir. Bu iki kesimin
adeta birbirini besledigi aciktir. Bununla birlik-
te sagdan soldan etkilenen melez akim ve yapi-
lar da hic¢ az degildir. Ayrica sol ve devrimci ha-
reket kriz esigini asamadig icin, farkh etki ve
basinc¢lara da aciktir. Hem dtinyadaki gelisme-
lerden, hem de basta Kurdistan olmak tizere
bolgedeki gelismelerden etkilenen, bunlarin o-
lumlu ya da olumsuz basinci altinda kendi var-
Iigim surdaren sol ve devrimci hareketten s6z
edebiliriz. Bu tablo i¢inde, dogru devrimci c¢izgi,
dogru devrimci anlayis ve mucadele bir hayli
zorlanmaktadir.

Bununla birlikte, bir dizi irili ufakli gelisme
ve olgular bir yana, iki ana olgu ve bunlara da-
ir gelismeler, bundan sonrasi icin énemli ol-
maktadir. Bunlardan birisi, Ortadogu’da énem-
li bir yer tutan Kurt 6zgtirlik mticadelesi, ikin-
cisi ise, Haziran halk direnisidir. Her iki dina-
mik arasinda kopmaz bag vardir ve bunlar tize-
rinden siyasetten tutalim nasil bir devrimciligi
orgutleyecegiz gibi ana konulara kadar her seyi
adeta yeniden kurgulamak, yeniden tretilmek
zorundadir. Ontimiizde iki yol var: ya yenilen-
me eylemini stirekli kilip buradan devrimci sos-
yalizmi guiclii bir politik eksen dtizeyine tasiya-
cagiz, ya da sol ve devrimci hareketin su ya da
bu bicimde genlerine bulasan tutuculuk duvar-
larma carpacak ve kendimizi tekrar edecegiz.
Biz devrimci yenilenme eylemini siar edinmis
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bir hareketiz ve tutuculukla, dogmatizmle, ya
da tersinden liberallikle, legalizmle aramiza
mesafe koyariz, onlarla mticadele ederek dev-
rim ve sosyalizm kavgasinda yerimizi alirnz.

Bunun kavgasim veriyoruz...

Bu calismamizda amag, bu temelde, sol ve
devrimci harekette goriilen bir egilimi, devrim-
cilik adina dogmatizmi, onun bazi bi¢imlerini e-
le almak, bu egilimle aramiza mesafe koymak-
tir.

Daha iyi anlasilmasi icin bazen basit sorular
sormak anlaml olur. Basit bir gézlem yaparak,
eger bir yerde, “neden devrimci mticadele?” so-
rusuna, “biz zaten ailecek devrimciyiz, benim
babam senelerce hapis yatmis.”, “x mahallesin-
denim, bizim buralar cok devrimci ¢ikarr, bir
sturd sehidimiz var.”, “bence devrimciler cok
kahraman insanlar, ben de onlar gibi olmak is-
tiyorum.” gibi ilgin¢ yanitlar alirsak buradan
konumuzla iliskili olarak iki sey cikar. Birinci-
si, bazen insanlar su ya da bu bicimde yasadi-
81 cevre ve iliskilerden etkilenir, baslangic asa-
masi agisindan bunu anlamak mtmkundur ve
bu asamada bu durum bir problem degildir. A-
ma ikinci olarak, baslangic asamasim coktan
geride birakmis olanlar icin “devrimcilik” ve
“sosyalizm” adina carpik bir anlayis ve pratik
burada disa vurmaktadir. Biz her insanin bi-
limsel sosyalizmi i¢sellestirmesini beklemeyiz;
ama kendine “devrimci ve sosyalist” olarak ta-
nimlayan devrimeci bir hareketin, hem siyaseti-
ni hem de s6z ve davranis bicimlerini, politik-
kultarel yapisim1 bu temelde olusturmasini
bekleriz. Eger bu yoksa, ortada devrimcilik adi-
na kabalik, hatta asagida yer yer ele alacagimiz
gibi, halkin tutucu yanlarini “halk” ve “devrim”
adina savunmak gibi bir gariplik kacinilmaz o-
lur.

Halbuki, kapitalizm son sémurtct toplum-
dur; siif miuicadelesi tarihin motorudur ve isci
smifi mevcut kapitalist dtizeni yikacak tek dev-
rimci smiftir. Bilimsel sosyalizm, daha o6nce,
kendi 6ncesi baz1 distince akimlarinin devrim-
ci elestirisi tizerinden ortaya cikt1 ve isci simnifi-
na yol gosterdi. Bilimsel sosyalizm, insani, top-
lumu, dogayr maddeci bakis acisiyla, bunlar a-
rasindaki diyalektik iliskiyle ele alir, simif mui-
cadelesine de bunun tlizerinden muidahil olur.
Bu anlamda, bilimsel sosyalizm, simif mticade-
lesinde, isci smnifinin kendi i¢cin simif olmasi ve
is¢i siifinin iktidar mticadelesinde bir taraf o-
lurken, felsefi acidan idealizm ve metafizikle
muicadele eder. Ancak bu miicadele dtiz bir hat
tizerinden yurtimez, cesitli gtincel bicimler ala-
rak stirer. Sinif miicadelesinin geriye dustuga,
devrimci eylemin zayif disttigii her yerde felsefi
anlamda idealizm, politik anlamda oportiinizm
su ya da bu bicimde ortaya cikarak, sosyaliz-

min bilimsel, maddeci 6ztinti tahrif etmeye, o-
nu idealist, metafizik bir mecraya cekmege ca-
Iisir. Mahir Cayan Yoldas'in da defalarca belirt-
tigi gibi soldaki ttim sapmalar bir eylem kilavu-
zu olan sosyalizmin, bilimsel 6ztntn tahrifin-
den kaynaklanir.

Felsefi idealizmin, onun siyasal alanda bir
bicimi olan oporttinizmin su ya da bu bicimde
etkin oldugu dénemlerde, simif muicadelesinde,
devrimci saflarda diyalektik yontem zayiflar,
devrimci teori dogmalastirilir, iktisadi, sosyal
tahliller bir kenara birakilir, politik mticadele
kuru sloganlar diizeyine indirgenir. Boylesi bir
atmosferde su ya da bu bicimde, cevreden, ai-
leden, arkadas grubundan, ya da cesitli kitle
hareketlerinden etkilenen, temiz bir mticadele
askiyla devrimci saflara katilan genc¢ bir insam
sorunlu bir devrimcilik bekler. Glinliik hayatla
hicbir bagi olmayan hatiralarin sararmis yap-
raklar1 arasma diisen geng insan giderek kore-
lir ve kisa stirede devrimci ve sosyalist 6greti
denilince aklina yalmzca, bir takim kahraman-
ik menkibeleri, tic bes tane “devrimci” slogan
ve birka¢ htiztinlti sarki gelen biri haline gelir.
Burada devrimci teori dnemsizlesir, ideolojik
birlik bir ka¢ kavramin ezberine dayanir, dar
pratikcilik 6ne cikar, devrimci teori ile devrimeci
pratik arasinda diyalektik bag zayiflar, yasanan
suireclerin dersleri degil, kaliplasmis sozler po-
litik muticadelede 6nem kazamnir, devrimcilik ile
yigitlik-kahramanlik 6zdeslesir ya da tersinden
devrimcilik siradanlasip 6zt bosaltilir.

Oportiinizm, amacina ulasmak ic¢in pek cok
yontem izleyebilir, pek cok sekle bitirtinebilir.
Bu yodntemlerden biri de, “kati olan her seyin
buharlastigi, kutsal olan her seyin ayaklar alti-
na alindigi ve insanlarin nihayet hayattaki ko-
numlarina, karsilikl iliskilerine sogukkanl bir
gozle bakmaya zorlandigi™? bir iklimde serpilip
gelismis olan bilimsel sosyalizmi, buytlt bir
kutsallifin kucagina oturtmaktir. Béylece son-
suz bir olus icerisinde olmasi gereken bilimsel
teori, yerini duragan kutsal metinlere; bilimsel
teorinin kilavuzlugunda, somut durumun so-
mut tahlili 1s181nda gerceklestirilmesi gereken
devrimci eylem ve calismanin yerini destansi
kahramanliklara; Leninist ilkeler cercevesinde,
yasayan birer organizma olan devrimci parti i-
liskileri ise yerini ikonlastirilan énderler cevre-
sinde ya da bu ikonlarin anilarinda olusturulan
anlamsiz bir takim iliskilere birakir. Bunlardan
hicbiri elestirilmez, tartisilmaz; ama hatiralari-
na siirler, sarkilar duazualtr.

Konuyu daha iyi kavramak icin bir alinti
yapmakta yarar vardir. Tarihte oportiinizmin
etkin oldugu dénemlerden biri, Ikinci Enter-
nasyonal Dénemi olarak bilinen dénemdir. Sta-
lin, fkinci Enternasyonal oportiinizminin ege-
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men oldugu bu dénemden su sekilde bahsedi-
yor:

“Tutarl bir devrimci teorinin yerini, birbiri-
ne karsi teorik tezler, kitlelerin gercek devrimci
savagindan kopmus ve modasi ge¢mis dogma-
lar haline gelmis teori pargalari almigti. Gorti-
ntisti kurtarmak icin Marxin teorisi elbette ani-
Iiyordu; ama bu, marksist teorinin canli, dev-
rimci ruhunu bosaltmak icin yapiliyordu.

Devrimci bir politika yerine, zayif ve ciliz kii-
ctik-burjuva oportiinizmi, parlamento diploma-
sisini ve parlamento kombinezonlarini kollayan
siyaset esnafligi, gortintisii kurtarmak icin
‘devrimci’ kararlar ve sloganlar kabul ediliyor-
du, ama bunlar btiro ¢cekmecelerinde saklan-
mak icindi.

Parti egitimine énem verilecegi ve kendi ya-
migilarimin derslerinden yararlanarak, partiye,
dogru devrimci taktik ogretilecegi yerde, bu
cansikicl sorunlardan ustaca kagimiliyor, bu
sorular Ortbas ediliyor, gizleniyordu. Besbelli
ki, gene gortintisti kurtarmak icin cansikici ba-
z1 sorulara da deginilmesine razi oluyorlardi; a-
ma bu, nereye c¢eksen oraya giden ‘esnek’ bir
karara varmak icindi.” 3

Hic stiphesiz tilkemizde oportiinizm yeni so6-
murge toplumsal ve siyasal zeminden besleni-
yor; bir yandan devrimci anlayis ve degerlerin
anlamini yitirdigi séylemini gelistiriyor, ote
yandan “siki devrimcilik” adina ice kapanan,
tutuculasan, muhafazakarlasan bir egilimi
yansitiyor. Bir uctan diger uca, bu skala i¢inde
farki bicimler aliyor; ideolojik, politik, érgtitsel

ve kultarel alanlarda kendini disa vuruyor. Bu-
na karsi miicadele ise, devrimci sosyalizm icin
zorunludur.

Bu calismamizda, daha ¢ok dogmatik dev-
rimci kesimlerde gortilen bir egilimi bazi1 yonle-
riyle ele alacagiz. Devrimci muhafazakarlk ola-
rak tanimlayacagimiz bu egilimi, tim yoénleriy-
le ayrintili ele almayacagiz, birkac¢ bashk altin-
da bazi yanlarinm inceleyecegiz. Burada 6zel ola-
rak bir devrimci hareket ele alinmayacak, dev-
rimci hareketin kendisinde goértilen ve birden
fazla devrimci cevrede su ya da bu bicimde di-
sa vuran bir anlayis ve egilim ele alinacaktir.
Bu anlayis ve egilim, bu tilkenin toplumsal-kiil-
tarel kodlarindan besleniyor, belki bir ya da iki
devrimci ¢cevrede daha yogun gorilse de sol ve
devrimci hareket icinde, farki cevrelerde varligi-
n1 surdurtiyor. Dahasz, iyilik de koéttiliik de bu-
lasicidir; bazi devrimci cevrelerde daha acik go-
rulse de, zayif ve dis etkilere acik, devrimci ve
sosyalist kimliginde sorun olan, kendi politik
tarz ve kulttriina yeteri derecede olusturma-
yan kesimlere bu yanlis egilim bulasiyor, dev-
rimcilik adina devrimcilik karikattirize ediliyor.

II) Mitoloji Yaratmak Degil

Tarihin Materyalist Kavranisi

Devrim ve sosyalizm tarihi sanlh bir tarihtir;
bizim, ideolojik, politik, orgutsel, kulttirel aci-
dan beslendigimiz, varlik nedenimizdir. Gelece-
gin toplumu da buradan beslenir, bunun tze-
rinden bicim alir. Tarih yoksa bugtin ve gelecek
yoktur. Tarihimiz gelecegimizdir, bugiin dint
iceriyor, yarmn bugiin tizerinden ytikselecektir.
Biz insanlik tarihinin ttim devrimci birikimine
sahip cikariz; Spartakiis'ten Seyh Bedrettin'e,
Paris komtintinden Ekim devrimine, Cin devri-
minden Kiuiba devrimine tiim devrimler, hatta
bir dizi yenilgiler bizimdir. Tarihimizle onur du-
yuyoruz. Bu tarih icinde kahramanliklar, zafer,
yenilgi ve geriye duistis vardir; tersini distn-
mek idealizmdir. Bununla birlikte, tarih duiz bir
hatta degil, cesitli zikzaklarla bugtine devini-
yor, sarmal bicimde ileri sicriyor, kendi icinde
olumlu ve olumsuz yanlar1 barindiriyor. Bu ko-
ca tarih icinde bilimsel sosyalizmin tarihi ise ki-
sa bir dénemi kapsiyor, ama bilimsel sosyalizm
insanlik icin buiytuk bir sicramay: ifade ediyor.
Komitinist Manifesto’dan bu yana, yaklasik 165
yillik bilimsel sosyalizm ve bunun tarihi bizim
varlik kaynagimizdir. Marksizm’de elestirel
yontem ic¢seldir; tarihimizi elestirel yontemle e-
le alirz, buradan, bugliintin simif dinamikleriy-
le gelecegin toplumunu kurgulanz.

Mitoloji kahramanlar yaratir. Bu kahraman-
lar, eger tanr ve yari-tanr degilseler, en azin-
dan tanrsal nitelikte insanlardir. Béylece mito-
loji, dogay1 tanrihkta kisilestirir. Aym sey olay-
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lar icin de gecerlidir, herhangi bir tarihsel olay,
mitolojide ihtisamh bicimde, tanrisallastirilarak
aktarilir. Sézgelimi mitolojik anlatimla Troya
Savasi, tanricalar arasindaki bir stirtiismeden
dogmustur, savas alamindakiler ise ya insan
goériantmlu tanr ve yan tanrilar ya da tanrisal
nitelikte insanlardir. Mitolojik anlatilar, 6zellik-
le ilk cagda savascilara moral veren, gencleri
kahramanliga 6zendiren bir islev gérmuislerdir.
Ornegin, mitolojik bir Troya Savasi destam an-
latan ozanlan dinleyen bir gen¢ savasci, yari-
tann Akhileus’a dyktinecek, savas alaninda Ak-
hileus’'un sergiledigine benzer kahramanliklar
sergilemek isteyecektir.

Elbette Marksist-Leninistler tarihe bdyle
yaklasmazlar. Marksist-Leninistlere gore tari-
hin 6zt simiflar mticadelesidir, her tarihsel sii-
re¢ veya olay somut gerceklere, bunlar tizerin-
de bicim alan insan iliskilerine dayalidir. Her
bir tarihsel stire¢ ve olay ile bir digeri arasinda,
yani 6ncesi ve sonrasi arasmda diyalektik bir
bag vardir. Tabii ki burada, herkesce “bilinen”
ve bilimsel sosyalizmin abecesi kabul edilen
materyalist tarih anlayisinin neyin nesi oldugu-
nu anlatacak degiliz; burada deginmek istedigi-
miz konu, su herkesce “bilinen” materyalist ta-
rih ilkelerinin, is icraata gelince nasil olup da
birden bire unutuldugu ve tuhaf bicimde dille-
re mitolojik sarkilarin yerlesiverdigidir.

Ozellikle son yillarda, tilkemizde devrimci
hareketin tarihine ve mirasma karsi garip bir
husu icinde bakan devrimci muhafazakar egi-
lim ortaya cikti ve kendi icinde bir alan, iliski
bicimi, dyktinme modeli olusturdu. Bu devrim-
ci muhafazakar egilim, bir yandan tarihi kendi
ile baslatirken, diger yandan herhangi bir eles-
tiriyi ise, cogu kez “katlanilamaz bir saygisizhik”
olarak algilamis, kendini buna gére konumlan-
dirmastir. Tabi, bu tarih cok kez, sinif ve toplum
dinamiklerine gore degil, mistik bir hava i¢inde,
bireyler ve kahramanlklar tizerinde insa edili-
yor. Bu tarihe bakista bazen, insanhk tarihi i-
cin 6nemli adim ve stireclere sahip cikilsa da (ki
bu yaniyla cok sorunlu da olmazdi); bu sahip
cikis hem mistik hem de kuru bir ajitasyon 1i-
zerinden oldugundan, smif ve toplumsal dina-
miklerden uzak oldugundan, hatta tarihi kendi
ile baslatan idealist, “ben merkezci” bir tarih
anlayisina hizmet ettiginden sorunlu bir yerde
durmaktadir.

Bununla birlikte, bu egilim, gtincel politika-
da yasanan herhangi bir olay1 degerlendirilir-
ken de miitemadiyen, sanki tarih tekerrtir edi-
yormus gibi, gecmisin “efsaneleri” ile benzerlik-
ler kurmaya calismak; boylece buglint de, ya-
sanan tarihsel stireci de sakatlamaktadir. Bu
durum cogu zaman gtincel politikada atilan a-
dimlarin gecmisin terimleriyle aciklanmaya ca-

Iismasini; ¢ikarilan yeni bir yayina, olusturulan
yeni bir érgutlaltige “mitolojik” yaymlarin ya da
“mitolojik” érgutlerin isimlerinin verilmeye cali-
silmasima kadar uzanmaktadir. Hatta herhangi
bir kitle gosterisi ¢agris1 yapilirken dahi soy-
lemlere azicik “destansi tarih” kokusu stirme
cabasini cogu zaman goérmekteyiz.

Bu, tarihin anisma deger verme ve onu hak
ettigi bicimde yticeltme degil, aksine etkili poli-
tika tretilemediginden, devrimciler ve halk tize-
rinde saygi uyandiran tarihsel terimleri yerli
yersiz anarak goéz boyama tavridir. Marksist-
Leninistler icin béylesi bir sakat tavir s6z konu-
su olamaz. Lenin bu ttrla tavrt “devrimeci lafe-
beligi** olarak tanimliyor ve “devrimci dtistince
konusundaki kafa karnisikligi™ndan kaynak-
landigini belirterek soéyle diyor:

“Marx, isi bitmis gecmisin ‘cekici’ terimlerini
tasiyan bu tiirden lafebeliklerinin gelecegin go-
revierini gizlemek amaciyla kullanilmasii sik
sik suclamistir. Béyle durumlarda, daha énce
tarihte gérevini yapmis olan bir terimin cekici-
ligi, yaniltici ve zararl bir yaldiz olmaktadir.”6

Konunun daha iyi anlasilmasi icin ikinci bir
alinti yapalim. Lenin, Paris Komtintintin “ihti-
samli amisimin” koruyucu kanatlan altina si181-
narak “Devrimci Komtinler” kurulmasi gerekti-
gini sdyleyen Yeni-Iskra konferanscilarina degi-
nerek soyle diyor:

“1871 Paris Komiiniiniin anisini ne denli
yticeltirsek, onun yanlislarini ve icinde yer aldi-
81 kosullar tahlil etmeksizin ona gelisigtizel de-
ginmek de o denli hosgériilemez. Béyle yapmak
—Engels’in alay ettigi- Komtintin her hareketi
ontinde egilen blankicilerin sacma 6rnegini yi-
nelemek olur. Bu “devrimci komtin” konusun-
da, kararda deginilmis bulunan komtin konu-
sunda, soru soran isciye konferansc¢inin yaniti
ne olacaktir? Séyleyebilecegi tek sey, bunun ta-
rihte bu adla bilinen belli bir is¢i hiiktimeti ol-
dugu, o sirada demokratik bir devrimle sosya-
list bir devrimini égelerini birbirinden ayirma
yeteneginde olmayan ve ayiramamus bir hiikii-
met oldugu, bir cumhuriyet ugruna savasma
gorevini sosyalizm ugruna savasma gorevi ile
birbirine karistirmis, Versay'a karsi etkili bir
saldir1 diizenleyememis, Fransiz Bankasina el-
koymamakla bir hata islemis vb. bir hiikiimet
oldugudur. Kisacasl ister Paris Komiiniine, is-
ter bir baska komiine deginiyor olun, yanitiniz
su olacaktir: bizimkinin dyle olmamasi gereken
bir hiiktimetti. Hos bir yanit gercekten de! Bir
karar, partinin taktik programi konusunda hig-
bir sey sdylemedigi ve yersiz bir bigimde tarih-
ten dersler vermeye basladiginda, bu, bir dev-
rimcinin ukalaca ahlidk dersi vermeye kalkis-
mug olmasim ve yetersizligini tanitlamaz mm?”7

Lenin’in ctimleleri saniriz sorunu net bicim-



de ortaya koyuyor.

Ancak dikkat etmemiz gereken esas nokta
devrimci muhafazakar anlayisin, tarihsel olay-
lar1 anlamsiz bicimde idealize etmesi ve mitolo-
jik anlamlar yuklemesinden 6te, arkasi bos ve
idealist tarih anlayisinin pompalanmasi ve in-
sanligin kazanimlarim suistimal etmesidir.

Burada sunu hatirlatmakta yarar var, Le-
nin, Mensevikleri elestirip, Paris Komununu
degerlendirirken kullandig1 hassas kantarini,
devrimci muhafazakarlarin yaninda kullansay-
d1 ve tlkemiz devrimci hareketinin tarihindeki
“destans1” bir olay1 bu kantara vursaydi, buytk
bir olasilikla “devrimci hareketin tarihine haka-
ret etmekle” suclanirdi.

Oportiinizm, devrimci muhafazakarligin
durgun mantigim gayet iyi bicimde kullanir ve
bu sekilde politikasizligimin, eylemsizliginin,
kuyrukcu siyasetinin tizerini 6rter. Oporttiniz-
min dayattig1r politikasizlig1, eylemsizligi ya da
Lenin’in deyisiyle devrimci lafebeligini elestire-
cek olan Marksist-Leninist ise, “devrimci hare-
ketin tarihine hakaret etme” suclamasiyla kar-
s1 karsiya kaliwverir.

Marksist-Leninistler bu suclamalarla karsi-
lasmaktan ¢ekinmemelidir. Biz dogru bildigimiz
yoldan ytirtiyecegiz; tarihe bakisimiza da tarih-
sel materyalizm yon veriyor, verecektir. Dogru
yolda ytruyecegiz, idealist, “benmerkezci tarih”
anlayislariyla hesaplasarak, bunlarla aramiza
mesafe koyacagiz.

Marksist-Leninistler i¢in tilkemiz ya da diin-
ya devrimci hareketinin tarihindeki herhangi

bir stirec ya da olay, tipki tim diger tarihsel su-
re¢ ve olaylar gibi somut durum icerisinde, her
tarihsel stire¢c ve olayr kendi nesnel-6znel ko-
sullan icinde ele almak; buradan bir dizi ders-
ler cikarmak ana ydntemdir. Ayrica tilkemiz
devrimci hareketinin tarihinin butintinde,
stratejik basarisizliklarin (burada “stratejik”
kavramina ytukledigimiz anlam “strateji” degil,
tim tarihimizde énemli adim ve stireclerde sik
sik basarisizlikla karsi karsiya gelmektir) taktik
basarilardan daha fazla oldugu gercegini de goz
ontune alirsak, Marksist-Leninistllerin o6devi,
kesinlikle “destansi direnis” hikayelerini husu
icinde dinlemek ve “tarihlerine laf sdyletmeyen”
muhafizlar olarak, tarihsel tamimlama ve olay-
lan yerli yersiz yinelemek degil; her tarihsel o-
lay1 en detayci ve keskin bir elestirel bakisla e-
le almak, miicadele ic¢in ise yarar sonuclar ci-
karmak olmalidir. Tarihsel mirasimiz ancak bu
sekilde hak ettigi konuma yerlesmis olur. Cun-
kti Marksist-Leninstlerin iddias1 asla gecmisin
muhafizi olmak degil, ama kesinlikle gelecegin
ureticisi olmaktir.

“Devrimciler hicbir zaman hi¢cbir seye karsi
kendilerini kosullandiramazIlar.

Biz nesne, olay ve stireclere Marksist yénte-
mi esas alarak; kendimizi eylemimiz ve diistin-
cemizi yaptinnm altina sokmadan ayakta dur-
duk. Dolayisiyla elestirelligimizde de yargilari-
mizda da tek kistasimiz bilimsellik temelinde
halkin ve devrimini cikarlari oldu. Sosyalizme,
gelecege sarsimaz sekilde inandigimiz icin, ta-
rihe dogru bakmak sorumlulugunu hicbir seye
tercih edemeyiz. Ve ona bu baglamda sahip c¢1-
kariz. Sosyalizm anlayisimiz budur.” 8

I1T) Devrimciler Oliir,

Devrimler Durmaz Stirer

“Biz bu yolda 6Itimti géze aldik, yolumuz se-
hitlerimizin yoludur!”

Bilindigi gibi bu, pek ¢ok devrimci ajitasyon-
da rastladigimiz bir ctimledir. Ve kesinlikle her
devrimcinin hemfikir olmasi gereken bir ctimle-
dir. Elbette 6liim bir devrimciyi durduramaz, 6-
lima dastntp bunun basinc altinda, buna
teslim olan devrimcilik yapamaz. Devrimci,
devrim yolunda 6limu géze alan bireydir; 6lt-
mu goze alamayan hic¢ bir devrim basar kaza-
namaz. Hatta bugin ic¢in, bugtinin Tuarki-
ye'sinde 6liim goze alinmadan taktik basarilar
bile elde etmek mumkitin degildir. Ve evet, ke-
sinlikle yolumuz sehitlerimizin yoludur. Ya da
bir diger ifadeyle “yolumuz, devrim yolunda du-
senlerin yoludur”. Bu ifadeden de basitce anla-
silabilecegi gibi asil itibariyle yolumuz, “devrim
yoludur™!

Devrimci muhafazakarlk, her zamanki gibi
burada da durgun mantigin1 konusturur ve yi-
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ne Marksizm-Leninizm ile hicbir ilgisi olmayan,
adeta Aristocu bir bakisla su sonuca varir: “yo-
lumuz sehitlerimizin yolu olduguna gore, hepi-
miz sehit olmaliy1z” ya da “yolumuz devrim yo-
lunda dtisenlerin yolu” olduguna gore, “hepimiz
devrim yolunda kendimizi feda etmeliyiz.” Bu-
rada devrim ya da devrimcilik adeta 6ltim ve se-
hitlikle 6zdeslestirilir.

Yine bu anlayisa atfen, bazi filmlerde kari-
kattirize edilen devrimci tipleri, “devrimciler 6-
Itimle nisanhdir.” (ki bu dogru séziin “nedense”
pek anmimsatilmayan ilk béltimui “yasamla soz-
la"dar) gibi sdylemlerle topluma sunulmakta,
devrimcilik ilkel, kaba bir diizeye indirgenmek-
tedir. Egemen medya tarafindan karikattirize e-
dilerek sunulan bu “devrimeci” tiplemesi, baska
seyler icin kiyameti koparan devrimci muhafa-
zakarhk tarafindan pek fazla elestiri konusu e-
dilmemektedir.

Hi¢c stiphesiz bu gibi konularda, devrimci
muhafazakar anlayisin, sik sik mistik, dinsel
ya da yar1 dinsel kavramlar kullandig1 da bilin-
mektedir.

Bu yarn mistik anlayis, bilimsel sosyalizmle
birlikte yan yana duramaz. Marksist-Leninist-
ler icin, devrimci sosyalistler icin devrim ic¢in
doéviismek, bu yolda 6limu goze almak tartisi-
lamaz; 6liinecek yerde 6liimii yenmek, diisma-
na teslim olmamak, her kosulda direnmek dev-
rimciligin bir bi¢cimidir ama devrimcilik bunlar
icererek asan bir yasam bicimidir. Ama biz bir
yola giderken, devrimci eyleme ve calismay1 Or-
gutlerken “6limstizlesmek” icin, “sehit olmak”
icin, “kendini feda” icin ¢ikmayiz. Bizim icin,
her seyden o6nce politik bakis, hedef, bunlarin
yasamla bag1 ¢cok daha 6n plandadir; bu ugur-
da 6lim kacilinmaz bir duraksa, 6limu yen-
mek de gorevimizdir. Biz 6limui degil yasami 6-
ne aliriz, 6lim ile yasam arasinda diyalektik
bag1 buradan kurarnz.

Insan tira ilk caglardan beri, 6ltiim olgusu-
nu kavramakta guicliik ¢cekmistir. Konusan ha-
reket eden, duygulari, davranislar1 olan canh
bir organizmanin dylece 6liip gitmesi insan tii-
ri icin tarihsel bir “anlasilmazlik” olarak kabul
edilebilir. Bu anlasilmazlik bash basina bir kor-
ku kaynagidir. Insan tiirii, bu korkuyu asmak
icin tarih boyu 6liime bir takim anlamlar ytk-
lemis, kimileyin oéltilerin mistik diinyalara gitti-
gine, kimileyin o6liilerin yeniden dogarak (reen-
karnasyon), farkli suretlerde tekrar yerytiztinde
dolasmaya baslayacagina inanarak 6ltmu as-
ma gayretine girmistir. Bu amacla insan tur,
tarihler boyu ritileller, semboller yaratmus,
bunlarin ardi sira gitmistir. Ve bedenin ctrt-
yup gitmesinde, ti¢ gin 6nce konusan, giilen
aglayan insanin, Gi¢ giin sonra donuk gozleriy-
le, kat1 ve cariimekte olan bir nesneye dontuis-

mesinde buldugu anlamsizlil, nihayet yaratti-
81 bu sembollerle ruhun dltiimstizltigtine inana-
rak asma yoluna gitmistir.

Amerikali antropolog Ernest Becker bu du-
rumu soyle acikliyor:

“Sayisiz evrimsel stirecler boyunca, organiz-
ma kendi biitiinliigtinti korumaliyd:; kendine
ait bir fizyokimyasal kimligi vardi ve bunu sa-
kinmakla ytikiimltiydti. Bu organ transplantas-
yonunun da temel problemidir: organizma ken-
dini yabanci maddelere karsi korur, bu onun
hayatta kalmasini saglayacak yeni bir kalp da-
hi olsa. Protoplazma, btitiinltigiinii bozacak
cevresel etkilere karsi kendini muhafaza eder.

(...) Fakat insan, yalnizca durmadan c¢alisan
kor bir protoplazma kiiresinden ibaret degildir;
o, semboller, diisler ve maddi olmayan seylerle
dolu bir diinyasi ve ismi olan bir yaratiktir.
Kendine verdigi deger, sembollerle olusur, 6zse-
visi sembollerden ve soyut bir ideadan beslenir;
bu, havada, akilda ve kagit tlizerinde bulunan
seslerden, kelimelerden ve imgelerden olusan
bir ideadir. Ve bu demektir ki, insanin organiz-
ma aktivitesine olan dogal ézlemi, katilim ve ge-
nisleme sevinci, sembollerin diinyasinda sinir-
sizca beslenebilir ve bdéylece oltimstizltige ula-
sir. Béylece, tekil organizma, diinyanin boyut-
larmin ve fiziksel bir uzvun hareket etmedigi
zamanlarin icerisine genisleyebilir ve 6lse dahi
sonsuzlugu elde edebilir.” 9

Oliimtin bir takim sembollerle yticelestiril-
mesi ve 6zendirilmesi, insan ttrintin, 6limin
ve 6liim korkusunun asilmasinda kullandig1 en
eski ve etkili yéntem olarak kabul edilebilir. Oy-
le ki, ulvi bir amac¢ ugruna 6ltm, 6limstizlGgu
de icinde barmdirir. Bitin dini anlayislar, ulvi
amaclar ugruna 6limu ytcelestirir, 61imtin bu
tarltistint “sahadet” diye anarak 6len kisinin 6-
limstiz ruhunun mukafatlandirlacagimi 6ne
stuirerler.

Ispanya ic savasindaki fasist Franko falan-
jistlerinin “Yasasin Oliim!” sloganinda ifadesini
bulan 6ltm gutzellemesi de buradan beslen-
mekle birlikte, bundan biraz daha fazlasini da
icerir. Burada ytucelestirilen 6ltimle birlikte,
yalnizca 6ltiintin ruhu degil; ama aym zamanda
tim yasami da miuikafatlandirilmis olur. Savas-
ta olen falanjist, bir ulvi amac¢ ugruna 6lecek ve
boylece yasamis oldugu tim hayat da ulvi bir
amacla yasanmis, sayg1 duyulas: bir hayat ola-
caktir. Boylece dlimiin korku duyulan anlasil-
mazlig1 yalnizca 6ltime degil, 6ltimle birlikte ya-
sama da bir anlam kazandirarak asilmis ola-
caktir. Bu sekilde, savasan falanjist 6lim kor-
kusunu asacak ve bugitin 6lse de yarin dillerde
tarkti olacagimi bilmenin kazandirdigl motivas-
yonla “Yasasin Oliim!” diye haykirabilecektir.

Ernest Becker bunu, “yasam ve éltim korku-
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su olmayan itikat sévalyesi” ideas1 olarak ta-
nimliyor ve ekliyor: “Stiphesiz ki itikat sévalye-
si, insanin ortaya attig1 en gtizel ve btiytileyici i-
deallerdendir.” 10

Eger falanjistlerin hangi amacla savastigini
dustntrsek, bu séylemlerin onlar icin ne denli
gerekli oldugunu anlariz. Bir avug halk diisma-
nimin ¢ikarlan ugruna dévisen yiginlar disi-
nelim, ideal tlktlerin, anlamsiz rittellerin cez-
bediciligi olmasaydi, fasistler hesabmna dovii-
sutip kardeslerini katleden yoksullar, 6lturlerken
kendilerine bu “anlamsiz” durumu nasil acik-
larlardi1?

Marksist-Leninistler ise dogay1 olanca nes-
nelligiyle kavramaya c¢alisan, yasam ve 6lim a-
rasmda diyalektik bir bag kuran bilimsel sosya-
lizm 6g8retisini eylem kilavuzu kabul edenlerdir.
Onlar icin esas anlamsiz olan “6liimtin anlasil-
mazligl”, “hayatin anlamsizlig1” gibi kavramlar-
dir.

Burada en 6nemli nokta sudur: Marksist-
Leninistlerin kavgasi, yasamak kavgasidir. Iste
tam da bu ytizden, 6ltim korkusunu asmak ic¢in
hicbir sembole, hicbir rittiele ihtiya¢c duymaz-
lar. Marksist-Leninistleri muicadeleye iten, all
pullu ctmleler degil, yasamin icinde her an
karsi karsiya olduklarn simf celiskisidir. Onla-
rin isyani, 6ltime karsidir. Zulme, adaletsizlige,
esitsizlige, achiga, yoksulluga karsi bir isyandir,
“insanca yasam” kavgasidir. Dolayisiyla Mark-
sist-Leninistler hi¢bir bicimiyle 6ltim gtizelle-
mesi yapmaz, “sanli bir 6liimle” dillerde ttirku
olmak beklentisine girmezler.

Elbette kavgada her an 6ltimle burun buru-
na olma hali vardir. Ama bu, tabiattaki her
canlinin her giin 6ltimle burun buruna olusun-
dan daha ilging, daha iddiali degildir. Nasil ki
bir sercenin, yavrularina yiyecek bulmaya her
gidisinde atmacalarca avlanabilme ihtimali bu-
lunuyorsa ve nasil ki yirticilar dahi, érnegin as-
lanlar dahi, bizonlara her saldirislarinda onla-
rin kilic gibi boynuzlarinda can verebilme ihti-
malini biliyorlarsa, Marksist-Leninistlerin 6lii-
mu bilmesi de bundan fazla degildir. Bilinc¢li o-
larak saf tutulan sinif mticadelesinin dogal aki-
s1 icerisinde ortaya cikabilecek durumlardan
sadece biridir.

Besin zincirinin alt basamagindaki kuictik
serceden, en ustteki yirtici aslana kadar tim
tabiat her gtin yasar dovuistr, olir ve tekrar do-
gar. Canlilarin hepsi 6liimtin varligini her daki-
ka hissederler. Buna ragmen ktictik serce her
gun yuvasindan yemek bulmak icin ayrilir ve
aslan da her gin bizon stirtilerinin ardi sira ko-
sar. Oliim, yasamin bir parcasidir, onun dogal
sonudur. Insan ve onun en gelismis bicimi olan
devrimciler icin, 6lim her an karsilasilabilecek
bir andir, ama baskin gelen yasamak arzusu-
dur. Diger yandan bazi1 anlar vardir ki, tim
canlilar tirin devami i¢cin 6limu kabullenebi-
lirler. Bunda da aslinda “destans1” bir yan yok-
tur. Yumurtalarnmn tizerinde glinlerce a¢ bek-
leyip, yavrulann yumurtalan kirdiginda 6len,
ahtapot ya da yilan ttirleri buna érnek verilebi-
lir. Burada insan tirtntn topluluklar halinde
yasayan bir tir oldugunu atlamamak gerekir.
Yani bu toplulugun ¢ocuklar, tipk: diger toplu-
luk halinde yasayan canhlarnki gibi, tiim top-
luluga aittir. Su halde kendi ¢ocugu olmasa da-
hi devrimci, hic gormeyecegi sonraki nesillerin
ozgur bir tilkede, insanca yasayabilmesi icin
déviistir ve bu sirada hayatim yitirebilir. Iste
devrimcinin 6ltimii de bdylesine tabii, dogaldir.
Devrimciyi 6ltim, yasamak kavgasi verirken,
yeni bir toplum icin déviistirken bulur.

Bu noktada Kizildere’de “Biz buraya dénme-
ye degil, 6lmeye geldik” diye haykiran Mabhir
Cayan Yoldas1 anmakta yarar var.

Diyalektik mantikla bir tarlti barisamayan
devrimci muhafazakarhigin durgun mantigi, bu
ciimleden su sonucu ¢ikariyor: “On’lar Kizilde-
re’de kendilerini feda ettiler”. On’larin Kizilde-
re’'ye ne amagcla gittigi herkesce bilinir. On’lar,
Kizildere'ye, gayet somut, bilimsel sosyalizmin
15181yla diistintilmiis, devrimeci bir program dog-
rultusunda gittiler; yoksa kahramanca dévii-
sup sehit olmaya, 6limstiz birer kahraman ol-
maya degil. Ancak catisma kacinilmaz oldu-
gunda da, hi¢bir karamsarhiga diismeden kesin
bir kararlilikla doévisttiler. Onlar devrimciligi
bir yasam bicimi olarak kavradilar; bunun ic¢in
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Turkiye devriminin sorunlarnyla ilgilendiler, bir
dizi tartisma ve ayrisma icinde kendi yollarini
cizdiler, burada durmadilar, bunun pratigini
orgutlediler ve Kizildere bunun bir sonucu ol-
du, orada 6ltim de bundan yenildi.

Che Guavera soyle diyor:

“Gerilla gerektigi her anda hayatini tehlike-
ye atabilmeli, istenen anda en kii¢tik bir durak-
samaya diismeden bu hayati vermeye hazir ol-
malidir; bununla birlikte tedbirli olmali gerek-
medigi yerde kendini tehlikeye atmamalidir. A-
leyhte bir sonu ve yokolusu énlemek icin ola-
naklar elverdigince her 6nlem alinmaldir.” 11

Devrimcilerin bir kusatmada, dismanla a-
cik catismada asil politikasi ve durusu direnis-
tir; “yasama” ad1 altinda “teslim olmak” ise dev-
rimci bir tavir degildir. Bu konuda, adeta birbi-
rine eklenen halkalar gibi olusan devrimci bir
gelenekten so6z edilebilir; Maltepe ve Kizilde-
re’de Mahir Cayan ve yoldaslarimizin bu direni-
si 6érnektir, bu yolda hem devrimci sosyalizmin
hem de diger devrimci kesimlerin onlarca dire-
nisi ve 6rnegi vardir. Bu 6rneklere ve olusan
devrimci gelenege ragmen, hi¢ bir devrimci ve
sosyalist 6limu kutsamamistir, 6rnegin On’lar
Kizildere'ye “6lmeye” gitmemistir.

Devrimciler 6ltr, devrimler durmaz stirer...

Yazimizin bu bolimtind Giinla sair Paul Elu-
ard'in, Alman fasistleri tarafindan kursuna di-
zilen Fransiz komtinist Gabriel Perinin ardin-
dan yazdig siirden bir alintiyla bitirelim:

“Bir insan 61dti baska silah bilmeden
Hayata acilmis kollardan gayri

Bir insan 6é1dti baska yol bilmeden
Mavzerlerin kiprastigi yoldan gayri

Bir insan 61dti vazgecmez hala dégiisten
Oltime karsi karanliga karsi

Madem onun istedigi seyleri

Biz de istiyoruz

Esenlik diyoruz 1sisin bir

Gozlerin gontillerin derininde

Adalet diyoruz 1s1sin yerytiztinde

Insani yasatan kelimeler vardir

Hani yunmus arinmis sézler

Sicaklik diyelim gtiven diyelim

Mesela ask adalet htirriyet kelimesi

Cocuk kelimesi insanlik kelimesi gibi

Ve bazi ci¢eklerin tilkelerin ismi

Mesela yigitlik kardeslik arkadashk
Calisma kelimesi gibi

Sonra bazi kadinlarin bazi dostlarin ismi
Bizim Peri de onlarin arasinda

Bizim dediysem bosuna degildi vuruldugu
Peri éldiiyse bu hayat yasamaya degsin diyeydi
Ondan 6grendik gtictimtiziin nelere yetecegini
Biz diyorsam onun umudu hala harh diyedir12

IV) Geleneksel Fikirler Degil

Geleneksel Fikirlerden Kopus

Marksist-Leninistler neyi savunmah? Mark-
sist-Leninistler icin her dénem savunulan ve
degismez anlayis ve tezler var mi1? Devrimci de-
ger nedir ve devrimci degerler bozulmadan ku-
saktan kusaga akar mi1? Biz neyi savunacagiz,
halkimizin kadim gelenek ve degerlerini mi yok-
sa sosyalizmi mi? Peki bunlan kime karsi ve
nasil savunmahyiz? Iyi de bu Marksist- Leni-
nistler “yikict” degil miydi? Savunma da nere-
den c¢ikti simdi?

Dogrusu 6zellikle son yillarda, tlkemizde,
bir takim ahlaki kistaslarla donanmis, varim
yogunu “halkin deger ve geleneklerini” “devrim-
ci degerler” olarak “savunmaya” adams bir
devrimci tipi ortaya cikti. Bu devrimci tipi her
yerde, kat1 ve adeta bir din okulu 6grencisini
andiran dogmatik tavirlariyla éne cikmaktadir.
Bu devrimci tip, liberal, “6zgtirliikcti”, 6nemli
6lctide omurgasiz bir baska tip karsisinda ko-
numlanyor, bu tipe tepki ile varhigim stirdiiri-
yor. Bu devrimci muhafazakar tip, kat1 gelenek-
ciligi ve dogmalariyla, adeta bir karikattr hali-
ne gelmistir ve yer yer sol cevrelerde, 6zellikle
ktictik burjuva aydin cevrelerde alay konusu e-
dilmektedir.

Peki, bu noktaya gelinmesinde sebep nedir?

Birinci olarak, bilimsel sosyalizm elbette isci
smifi ve halklara yol gosteriyor; ancak, reel sos-
yalizm pratiginde, sosyalizm buiytk bir geriye
diistis yasamistir. Yasanan sosyalizm, kapita-
lizme kars1 devrimci bir rol oynadi ve diinyanin
1/3’de zafer kazandi; bu simif muicadelesi ve in-
sanlik icin buytk bir kazamimdir. Ama sosya-
lizm kendini koruma refleksi icinde (bunun te-
orik-politik dayanag: “tek tilkede sosyalizm”dir.
Tek uilkede, Rusya’da, 1925lerde sosyalizmi in-
sa etmek zorunludur. Ancak bu ayni zamanda
koruma refleksi ve cizgisidir. Daha sonra, bu
teori “tek ulkede komuinizmin kurulacag1” gibi
bir noktaya ulasmis; bu sadece teorik-politik
bir yanhs: ifade etmekte kalmamis, ayni za-
manda btiytik devlet sovenizmin temeli olmus-
tur. Teorik durgunluk ve giderek muhafazakar-
Iik egiliminin kaynaklar buralarda vardir) gide-
rek tutucu bir yere stirtiklendi, donuklast1 ve
geriledi. Uluslararasi sosyalist hareket icinde
revizyonizm gokten dtismedi, bu zeminde orta-
ya cikt1 ve kapitalist restorasyonun éntunu acti.
Hic stiphesiz, daha oénce cesitli bicimde ele al-
digimiz bu stire¢ ve olgunun bir dizi ideolojik,
politik, orgtitsel ve kultirel kaynaklar: var; bu
kaynaklar ayrica bir dizi sorun da uretti, sosya-
lizm icin bu sorunlar hala bir iz, lekedir.

Buginiin, 4. bunalim déneminin ana 6zel-
liklerinden biri, 3. bunalim dénemin ana olgu-
lardan biri olan sosyalizmin diinya 6lcegindeki



glicti ve prestijinin olmamasidir. Bugiin sosya-
lizm, reel sosyalizmin yikintisi icinde, bir ya da
birkac tilkede, savunma zeminde varhigin stir-
durtyor. Hatta, sosyalizm tarihi icinde buytik
bir parantez acarsak, sosyalizmin insas1 ve
diinya 6l¢tistinde gti¢c olmasi, bu dénemde olu-
san sosyalizm anlayisi ve pratigi kapanmstir.
Reel sosyalizmin c¢oziiliisti bir dénemi kapadi
sosyalizm icin yeni bir dénemin kapisini acti.
Sosyalizm bu doénemde, bilimsel sosyalizme
bagh olarak, 150 yili askin tarihsel deney ve bi-
rikim tizerinden yeniden kurulmahdir, kurula-
caktir. Bu yénde emek ve caba vardir; ama bu
bir stre¢ ve birikim isidir, bu stire¢ devam edi-
yor. Hala sol ve devrimci hareketin, hem dinya
Olceginde hem de tilkemizde devrimci temelde,
ideolojik, politik, orgtitsel ve kiiltiirel diizeyde
bu yonde yeniden insa edildigi sdylenemez.

Nitekim buradan ulastifimiz sonuc¢ sudur:
bugtnkii sol ve devrimeci hareketin hala énemli
6lctide 3. Enternasyolin cizgisinde oldugunu
dastnursek, tutuculuk ve muhafazakarhigin 6-
nemli bir kaynagini anlamis oluruz.

Ikinci olarak, bugiinkii sol ve devrimci hare-
keti, kendi icinde birden cok tarihsel siirece a-
yirsak da, asil olarak iki ana asamada topla-
mak mumkutndur. Birincisi, titopik sosyalizm,
hatta ulusalc1t sosyalizmin yogun etkisiyle
(Mustafa Suphi'nin yasami bu konuda 6gretici-
dir), bu zeminden cikan TKP doénemidir. TKP,
1920’de Bakti'de kuruldu, Karadeniz’'de imha
oldu. Bu kurulus iradesi son derece énemlidir,
degerlidir. TKP, Karadeniz’de onder yapisini
kaybetse de 1951 yilina kadar orgititsel yapisim
su ya da bu bicimde stirdtrda. TKP icin 1951
tutuklamalarn dontim noktasidir ve 6ztinde bu
ayn1 zamanda ici bos bir efsanenin baslangici-
dir. TKP bir devrimci tipi tiretti; disa bagiml,
yonu dista Sovyetler Birligi'ne, icte Kemalizm’e
dontik, kendi giictine giivenemeyen, daha ¢ok
Kemalist gticlere bel baglayan, parlamenter, le-
galist bir sosyalist tipi. Aydin 6zelikleri olan, is-
cici ama isci smifi ve halktan kopuk bir tip. I-
kincisi ise, 1960 sonrasi bicim alan, TiP, YON,
MDD gibi akimlardan etkilenen ama adim adim
buradan kopan ve 71 devrimciliginde somut bi-
cim alan dénem ve devrimci tipidir. Burada sti-
reklilik ve kopus var, 6zglice dayanma, halka a-
cilma, teoriyi ve devrimci pratigi yeniden kurma
var. Bugunkti sol ve devrimci hareket 6énemli
Olctide, 71 devrimciligi sonrasi olustu; politik
refleksleri, diinyaya bakisi, davrams bicimleri
o6nemli dlctide son 40 yil icinde bicim alda.

Bu sol ve devrimci hareket icin, 6ztinde 12
Eylal yenilgisi, bunun tzerinden gelisen reel
sosyalizmin yenilgisi yeni bir dénemi isaret e-
der. Dtinya ve tilke kosullar1 6nemli degisim ya-
samis, yeni bir donem ortaya ¢ikmis ve burada

devrimci ve sosyalist mticadele teorik alandan
pratik alana kadar yeniden kurulmak zorunda-
dir. Bu, yenilgi yikintilan icinde ne kadar bilin-
ce cikti, tartisilir. Ama somut bir ihtiyactir ve
bu yénde caba da vardir. Ancak buna ragmen
sol ve devrimci hareket icinde tutuculuk, dog-
matizm hi¢c de zayif bir yerde durmaz, durmu-
yor. Sadece devrimci kesimde degil reformist
kesimde de bu egilim vardir; tiim siyasal yasa-
min1 reformist cizgide stirdiiren ama gelinen
yerde hic¢ bir degisimi gérmeyerek, keskin “isci-
ci”, keskin “sosyalist” tipler bunun ifadesidir.
12 Eylul yenilgisi, sadece 12 Eylil ile sinirh de-
gildir, yenilgi stireci uzun yillar1 kapsamistir.
Hem bu, hem de oligarsinin kapsamh saldirila-
11 karsisinda sol ve devrimci hareket savunma
zeminini bir tarli asamadi; bu zemin birazda
tersten tutuculugu ve muhafazakarhg gticlen-
dirmistir.

Boyle olunca, iki farkli u¢, bu déonemde kar-
simizdadir. Bir yanda, degisimi goren ama bi-
limsel sosyalizmden adim adim kopan, refor-
mist, legalist bir yerde duran, “6zgurliukeq,
dogrudan demokrasici”, hatta yar1 anarsist tez-
lerle kendine ideolojik dayanak arayan kesim-
ler. Diger yanda ise, devrimci ama tutucu, dog-
matik bir devrimcilikte 1srar edenler. Hi¢ stip-
hesiz, devrimci sosyalizm ve baz1 akimlar bu-
nun disindadir; her iki yanhsa karsi duran ke-
simler de vardir.

Iste bu devrimci muhafazakarlik, her seyden
once ideolojik-teorik zeminde tutucudur. Bun-
lara gore, son 40 yilda bir degisim yoktur; as-
Iinda her sey 6rnegin 40 yil 6énce sdylenmistir.
71 devrimciligin tic ana 6rguta vardir; Denizle-
rin THKO’su, PDA’dan kopan I. Kaypakkaya
onderliginde kurulan TKP/ML ve bu tulkede
devrimci sosyalizmi temsil eden, énctimiiz Ma-
hir ve THKP-C’sidir. 71 sonrasi devrimciliginin,
hem uluslararas1 sosyalist hareketin yasadigi
kriz ve saflasma, hem de 71 silahli devrimci ha-
reketin degerlendirmesi tizerinden bi¢im aldig:
soylenebilir. Bir dizi tartisma vardir; devrimin
yolu icin arayislar vardir. Ibrahim, daha cok
1949 Cin devrimini model almistir; tilke deger-
lendirmesi, strateji, taktik buna gore ortaya
cikmistir. Bu cikarnimlar 1970 Turkiye’si icinde
yanhstir. Ama burada bir kez daha Ibrahim’in
hakkim verelim; 1970 Turkiye’sinde Kemalizm
elestirisi (ki Srunorov'un gértislerinin tekrari-
dir) ve Kirt sorununu, “ezilen ulus, aym 6rgtt-
lenme, UKKTH” noktalarindan ele almasi ileri
bir adimdir. THKOnun devrimci teori admna
ciddi bir sey tretmedigi, H. Inan'm savunmasi-
n1 iceren “Tlirkiye Devriminin Yolu” brostru di-
sinda hic¢ bir sey tretmedigi s6ylenebilir. Mahir
ve onctilerimiz TIP, MDD stireclerinden kopa-
rak devrimin yolunu netlestirmisler, Marksizm-

w3 barikat



barikat

Leninizm ile tilke kosullarini sentezlemislerdir.
Kesintisiz Devrim I-II-III'de ifadesini bulan bu
teorik-ideolojik-politik cerceve devrimci sosya-
lizmin somut bi¢cim almasidir.

Biz bu yol tzerinden yurtdik ve bugiline
geldik, yurtytustiimiiz devam ediyor...

Burada soru sudur: 71 devrimciligin olus-
turdugu ideolojik-politik-teorik ¢erceve bugiinii
aciklar m1? Bugtnun ipuclar burada var, bu-
nu yadsimak, inkar etmek mimkiin degil. Ama
ne adina olursa olsun, ister Mahir ister ibra-
him’in adina olsun (ki bu iki devrimci akim bu-
gune cok sey katmistir, bugtintin tablosunda 6-
nemli yer tutarlar) bu cerceve bugiinii acikla-
maz. Diinya degisti, dtinya ve sosyalist hareket
bir baska yere gitti. Insan ve toplum degisti; sol
ve devrimci hareket degisti. Eger bugtin Mark-
sizm-Leninizm’in yeniden kurulusundan” ya da
“yeniden Uretiminden” s6z ediyorsak, teori-ide-
oloji-politikay1 1970 hatta 1980-90 yillarinda
donduramayiz. Bu cikarimimmizin gerekcesi icin
su an burada onlarca olgudan s6z edebiliriz; bu
yazimizin amacini asar.

Ama burada sunu yeniden ifade edelim; dev-
rimci muhazafakarlik teori-ideoloji-politikay1
donduruyor. O yenilenmeye kapalidir. Biri ¢cikip
“Mahir’in her s6zti dogrudur ve buglin gecerli-
dir” der; bir baskas1 “yari-feodal yari-somuirge
Tuarkiye'de, kirlar ve koyluluk temel gtic, asil
celiski feodal agalar ile genis koyli yiginlar ara-
sinda” der. Kurt sorunu bugtin devasa bir so-
rundur ve hala “pazar sorunu” demek sadece
devrimci teoriden habersizlik degil, sorunu da
gormemektir. 1970’lerin birazda “ulusal sosya-
lizm” ve Kemalizm’in etkisiyle ortaya c¢ikan “ay-
n1 érgutlenme” anlayisini bugtinde savunmak,
Kurt sorununda son 40 yili hi¢c anlamamaktir.
“Kurtleri de biz kurtaracagiz” diyen bir dogma-
tik Rojava'ylr anlayamaz, Kurt 6zgurliik mtica-
delesinin kazamimlarini goérmez, hatta 6zellikle
arasina mesafe koyar, Kurt 6zguirltik hareketiy-
le ittifaktan kacar. Kemalist, resmi ideoloji, hep
“dis guce” sarilir; dogmatik devrimcilerde bu-
nun soldaki izlerini stuirer, hep Kiirt ulusunun,
Kurt 6zgurlik muicadelesinin arkasinda emper-
yalizmi arar. Emperyalizme kars1 sesini ytiksel-
tir, ama Kiurt ulusunun demokratik haklarini
goérmez, hatta bu “demokratik haklar” onun i-
cin devrim sonrasi verilecek seylerdir. Zaten
dogmatik, muhafazakar devrimci programda,
MDD gibi bir yerde durur, demokratik devrim i-
le sosyalist devrim arasina “ara asama” koyar,
isci smifinin roltinti kavramaz, sosyalizmle me-
safeli bir yerde durur. Emperyalizmi, 6nemli 61-
cuide “i¢sel olgu” ile aciklamaz, sadece isgal ola-
rak gortiir, emperyalizme karsi muicadele ile ka-
pitalizme karsi miicadele arasindaki kopmaz
bag1 goérmez; anti-emperyalist miuicadeleden

bahseder, ama o ya icteki kapitalizmin tstiin-
den atlar ya da “komprodor kapitalizme karsi
demokratik kapitalizmi” savunur. Isci smifim
ve sosyalizmi 6nemsemeyen “yasasin sosya-
lizm” demeyi sosyalist devrimi savunmak ola-
rak algilayan, halki her seyin basma koyan bir
devrimcilik var karsimizda.

Ideolojik-teorik zemini daha ayrintih ele al-
mak bu yazinin konusu degil. Ama bu ideolo-
jik-teorik zemin tizerinde olusan o6rgit de so-
runludur. Kati merkeziyetciligi éne alan, tilke
ve dunyada yasanan deney ve stireclere goztuinti
kapayan ve demokrasiyi “6zerklik ve érgttsiiz-
lik” sanan, direnen ama direnisi kutsayan, 6-
len ama 6lumu kutsayan bir érgtt kaltarta bu
ideolojik-politik zemin tizerinde bi¢im almakta-
dir. Onlar icin parti baz ilkelerin siki uygulan-
masl, olusan ya da olusturulan yar1 mistik at-
mosferde bir tir cemaatciliktir. Parti, nasil bir
toplum hedefliyorsak ona gore, sosyalizme gore
bicim alan, esit ve dzgur iliskiler buittiinti degil,
bilimsel sosyalizmin kriterlerine goére olusma-
mis bir tir ast-tist hiyerarsisi icinde, feodal
toplumlara 6zgt1 bir tiar “6ndere” soyut bir bag-
ik, kisi kualtadur.

Teoride tutuculuk, orgitte, davramsta, kiil-
tirde tutuculuga yol aciyor ve bu 1990 sonrasi
giderek bir cizgiye dontistiyor. Duinya, tilke, s1-
nif muicadelesi bir baska yéne deviniyor, ama
buna karsi muhafazakarlik ice déntiyor, savun-
ma zemininde sosyalizmin kalintilarim1 savunu-
yor, taktik basariy1 devasa bir seye dontistiri-
yor, 6limu kutsuyor, bicime énem veriyor, bir
takim sembolerle yeni bir gelenek yaratmaya
calisiyor.

Durum bu olunca, tilkemiz devrimci mitica-
delesinin son kirk yilina bakarsak, yeni kav-
ramlarin da ortaya ¢iktigini gortiyoruz: “gelenek
olusturma”, “devrimci gelenekler”, “halkimizin
gelenekleri”, “halk kulttrii” gibi. Burada eskiye
oyktinme, tarihsel stireclerde olusan ve cok kez
icinde simifli toplumun izlerini tasiyan, sorunlu
yanlar, “ahlak, gelenek” adina savunulmakta-
dir. Bu kesimlerin 6nemli 6l¢ctide Alevi kesime
dayanmasi, bu kulttira orgttsel calismalarda
bir unsur olarak ele almasi da 6ztinde budur.

Gelenek duragandir. Marksizm-Leninizm,
diyalektik ve tarihsel materyalizmi yontem ola-
rak benimser. Marksist-Leninist 6greti sonsuz
bir olus icerisindedir ve verilerini sadece bilim-
den ve somut kosullardan alir. Marksizm- Leni-
nizm’in icine yanhs bicimde, yerli yersiz “gele-
nek-ahlak” sokusturmak, hangi niyetle yapilir-
sa yapilsin sorunludur. Oporttinizmin bilimsel
sosyalizmi saptirmada temel metodunun onun
bilimsel, diyalektik 6ztini1 yok ederek, duragan,
statik bir perspektife oturtmak oldugunu séyle-
mistik. Devrimci muhafazakarhgin duragan ge-



lenekleri, oportiinizmi zahmetten kurtarir ve
zaferi ona altin tepsi icinde sunar.

Bu gibi sapma anlayislarin, sagdan ve sol-
dan beslenen sapmalarin kaynagi ne olursa ol-
sun, ilac1 Marksist-Leninist ideolojik miicadele-
dir. Fazla uzaga gitmeden, hemen Manifesto’yu
acip bakalim:

“Proletaryanin yasadigi kosullarda eski top-
lumun yasam kosullar1 simdiden yok olmus-
tur.” 13

“Proleterin karisi ve cocuklariyla olan iliski-
sinin burjuva aile iliskisiyle hicbir ortak yani
kalmamustir.” 14

“Proleterin géziinde yasalar da ahlak da din
de ardinda bir stirti burjuva ¢ikariin pusuya
yattigi bir stirti burjuva ényargisindan baska
bir sey degildir.” 15

“Gtintimtiz toplumunun en alt tabakasi olan
proletarya resmi toplumu olusturan tabakala-
rin tist yapisi ttimtiyle havaya ucurulmadan a-
yaga kalkip dogrulamaz.” 16

“Komtinist devrimin gelisim seyrinin gele-
neksel fikirlerden en kéklii kopusu beraberinde
getirecegine sasmamak gerekir.” 17

Engels’in aile iliskileri tizerine séylediklerini
ttim bir toplum iliskilerine, yaymak saniriz yan-
lis olmaz:

“Oyleyse stiptiriilmesi yakin goriinen kapi-
talist tiretimden sonra, cinsel iliskilerin diizen-
lenme bicimi tizerine bugtinden dtistintilebile-
cek sey, o6zellikle olumsuz bir nitelik tasir ve 6z
bakimindan, ortadan kalkacak olanla yetinir.
Ama bu ise hangi yeni é6geler katilacak? Bu, ye-
ni bir kusak yetisince belli olacak: yasamlarin-
da bir kadini asla parayla ya da baska bir top-
lumsal gii¢ araciyla satin almamis olacak yeni
bir erkekler kusagi; kendini, gercek asktan
baska hicbir nedenle bir erkege vermeyecek, ya
da bunun iktisadi sonuclarindan korkarak
kendini sevdigi kimseye vermekten vazgecme-
yecek olan yeni bir kadinlar kusag. Iste bu in-
sanlar diinyaya geldikleri zaman, bugtin onla-
rin nasi davranmalar gerektigi tlizerine diisti-
ntilen seylere hi¢c kulak asmayacaklar; kendi
pratiklerini ve herkesin davranisini yargilaya-
caklarn kamuoyunu kendileri yaratacaklardir
— bir nokta, iste bu kadar.” 18

Ozcesi, Marksist-Leninistler, toplumsal ku-
rallar, gelenekler, ahlaki yargilar yaratmakta a-
celeci olmak yerine, her an, her dakika, burju-
va devlet aygitim1 nasil parcalayacaklarimi, bur-
juva uretim iliskilerini nasil yerle bir edecekle-
rini ve bunun yerine nasil bir toplum insa ede-
ceklerine yogunlasmahdir. Bir toplumun davra-
nislarini, tretim iliskileri belirler. Yeni bir top-
lum, burjuva tretim iliskilerinin ve emperyalist
sdmuri dizeninin egemen oldugu tilkenin, su
ya da bu mahallesinde, su ya da bu mezhepsel

grubun fertleri arasinda insa edilmez. Ancak
mevcut kapitalist tiretim iliskileri yok edilir ve
yerine yepyeni ve insanca olani, insanin 6zgur
gelismesine hizmet eden sosyalizm tesis edilir-
se yeni bir toplumun insasindan s6z edilebilir.
Bizim gérevimiz mevcut diizeni tim yapilariyla
yok etmek, parcalamaktir; sadece bu degil, bu-
nun yerine yeni olani insa etmektir. Devrim, bir
yandan yikma eylemi diger yandan yapma eyle-
midir. Biz bu kavgada, elbette devrimci ve sos-
yalist bir cizgide yurtiyecegiz; bu kavgada sos-
yalizm ekseninde yeni bir insani, bu insanlarin
siyasal orgtitlerini insa edecegiz. Bu kavga sa-
dece kendi ideolojisini yaratmaz, ayn1 zamanda
kendi politikasini, politik ktlttrint de yaratir.
Tam bunlarin temelini de “halk, ahlak, gele-
nek” gibi sorunlu kavramlar degil, timden ne-
reden baktigimiza, hangi smiflar icin ele aldigi-
miza bagh kavramlar degil, sosyalizm olustu-
rur.

Iste o yeni toplum, sosyalizm insa edildigin-
de, tiretim gticleri 6ntndeki tiim burjuva engel-
ler ortadan kalkar, emek 6zgurlesir, “herkesin
emegine ve herkesin ihtiyacina goére” ilkesi top-
lum ve toplumsal iliskilerde hakim olur. Dev-
rimci muhafazakarligin buginki “halk” admna
savundugu “gelenekler” ise, bu toplumsal iliski
icinde cok anlam ifade etmeyecektir. Engels’in
dedigi gibi “kendi pratiklerini ve herkesin dav-
ranisim yargilayacaklart kamuoyunu kendileri
yaratacaklardir’.

V) Geleneksel “Ilkeler” Mi?
Diyalektik Yéontem Mi?

Devrimci muhafazakarligin tarihe ve olayla-
ra naslil mitolojik, duragan ve gelenekg¢i bir ba-
kisla baktigini belirttik. Aym tavri devrimeci il-
keler konusunda da gosterir. Devrimci muhafa-
zakarlik icin ilkeler, dinin sartlan gibidir. Ilke-
leri, zamana gore istenen yone cekistirmek, kit-
lenin egilimine goére yorumlayip, istendiginde
kaldirp atabilmek konusunda pek yetenekli o-
lan ve 6z itibariyle “ilke” diye birka¢ geveleme-
den fazlasma sahip olmayan reformistler gibi
“ilkesizligi ilke edinmek” ne kadar yanlhssa, ol-
madik yerden “ilke” uydurmak, nereden geldigi
belirsiz dogmalara “ilke” diye sarilmak da o ka-
dar yanhstir.

Ulkemizde devrimci muhafazakarlhk, genel-
likle devrimci 6nderlerin kosullara bagh olarak
soyledigi her s6zti, ya da bir politik tavr1 pey-
gamberin stnnetiymiscesine algilayip “ilke” di-
ye sahiplenir. Hatta o kadar ki, bu devrimci 6n-
derlerin, zamana bagh olarak benimsedikleri,
somut durumun somut tahliline dayanan tak-
tiksel eylem bicimlerinin dahi “ilkesel”, her do-
nem icin gecerli oldugu kabul edilir. Daha son-
ra bu eylem bicimleri, adeta bir futbol takimini
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tutarcasina, uygulanmasa dahi her alanda sa-
vunulur. Devrimei muhafazakar icin ittifak po-
litikasindan, taktiksel eylemlere, zamanmn bi-
rinde yapilmis gtincel bir tahlilden, konusur-
ken secilen kelimelere kadar her sey bir “ilke-
dir”.

Ve bunca “ilkenin” arasinda diyalektigin
dort temel ilkesi dogal olarak kendine yer bula-
maz. Ancak devrimci muhafazakar durgun sey-
leri “savunmakla” ¢ok mesgul oldugundan bu
dort temel ilkenin ig¢sellestirilmesini sorun et-
mez, laf oraya geldiginde bir cirpida bu ilkeleri
de “savunuverir”. Dedigimiz gibi devrimci mu-
hafazakarligin temel 6devi “savunmak”tir. “Sa-
vundugu” seyi kavrayip kavramamasi, icselles-
tirmis olup olmamasi ¢ok da énemli degildir.

Oysa isin asli, devrimci muhafazakarin can-
la basla “savundugu” devrimci 6nderlerin soéy-
ledikleri icinde cimbizla cekip aldig1 vecizeler
yerine, tim eylemlerini, tiim sdylemlerini bir a-
rada ele almis olsaydi, yani Marksist-Leninist
Ogretiyi ve bilimsel sosyalizmin ustalarinin e-
serlerini azicik tamsaydi, bu tarla tavrin ne
denli yersiz oldugunu kavrayacakti. Ancak, bu
noktada da devrimci muhafazakarligin karsisi-
na yine, yildizinin bir tiirlii barisamadig: diya-
lektigin, bttinsellik ilkesi cikiyor. Devrimci
muhafazakarlik dogal olarak “btitiinsellik” ilke-
sini de kavrayamiyor ve ustalarin “vecizelerini”
“savunmakla” kaliyor.

Manifesto’da Marx ve Engels komtinistler-
den soyle bahsediyor:

“Komtinistler proletarya hareketini kaliba
dékmek tizere hicbir 6zel ilke koymazlar” 19

“Komtinistlerin teorik énermeleri asla su ya
da bu nizam-1 alemci tarafindan icat edilen ya
da kesfedilen diistincelere, ilkelere dayan-
maz."20

Devrimci muhafazakarlifin 6rnegin siyasal
ittifaklar noktasinda dahi “ilkesel” bakisa sahip
oldugu soylenebilir. Devrimci sosyal-demokrat-
larn, ittifaklarini elestiren “cok kati gortislti
kimselere” yonelik Lenin soyle diyor:

“Gtivenilmez kimselerle bile olsa, gecici itti-
faklara girmekten korkanlar, ancak kendisine
glivenmeyenlerdir.” 21

Yine “ilkesel” eylem bicimlerini savunmaya
pek merakli olan devrimei muhafazakarlk icin:

“Sosyal-demokrasi kendi elini-kolunu bagla-
maz, eylemlerini daha Oénceden tasarlanmis
herhangi bir planla ya da siyasal savasim yoén-
temiyle siirlandirmaz; partinin elinde bulunan
gliclere denk dtistiigti stirece btitiin savasim a-
racglarini benimser.” 22

Ornekleri cogaltmak miimkiindiir, biz bura-
da bu kadarla simirh tutacagiz; fazlasina su an
gerek yok.

VI) Sonuc¢

Bu calismay1 toparlamak icin kisa bir 6zet
yapmakta yarar vardir.

Birinci olarak: Marx ve Engels, Manifesto’da
soyle diyor: “Orta ziimreler, kiictik sanayici,
ktictik tiliccar zanaatkar, btitiin bunlar orta
ziimre olarak varhklarini strdiirebilmek icin
burjuvaziye karsi miicadele ederler. Su halde
bunlar devrimci degil muhatazakardir.” 23

Devrimci muhafazakarligin beslendigi top-
lumsal-smifsal zemin iste bu ktictik burjuva ze-
mindir. Devrimci muhafazakarlik bu zeminden
beslenir ve her alanda tutucu bir ¢izgi izler.

ikinci olarak, elbette burjuvaziye karsi sade-
ce isci sinifi miicadele etmez, isci sinmifi kapita-
lizmin temel ve en devrimci smifidir. Ancak, is-
c¢i smifi en devrimci simifken, burjuvaziye karsi
mucadele eden “tek simf’ degildir; kapitalizm-
den zarar goren tiim smif ve kesimler su ya da
bu bicimde kapitalizme ve onun sinif iktidarina
karsi tepki tiretir, miicadele eder. Isci smufi,
kendi hedefi icin, kapitalizmi yikmak ve sosya-
lizm kurmak icin mticadele eder; ama bu mu-
cadelede isci simfi, kapitalizmden zarar goéren
tim smif ve kesimleri kendi catis1 altina alir,
onlarla cesitli ittifak siyaseti icinde olur. Tek
basina isci smifi, ne demokrasi miicadelesini
kazanabilir ne de kendi devrimini, yani sosya-
list devrimi yapabilir.

Devrimci sosyalizm, isci simnifinin disinda bir
baska smifin devrimciligini savunmaz, devrim-
ci sosyalizmin isci simifimin disinda 6zel bir ¢1-
kari, hesab1 yoktur. Bundan dolayi, devrimci
programimn isc¢i smifinin cikarlaria goére, onun
bakis acisiyla hazirlar, dost ve diismana ilan e-
der.

Halk devrimi proramimiz budur!

Ucitincii olarak, bugiin sol ve devrimci hare-
ket icinde iki egilim, hem liberal-oporttinist egi-
lim, hem de tutucu-dogmatik yani devrimci a-
ma muhafazakar egilim yan yanadir. Devrimci
sosyalizmin guiclti bir politik hareket, sinif mui-
cadeelsinde ana eksen olmadig1 bu stirecte, bu
iki yanlis egilim adeta birbirini besliyor, isci s1-
nifi ve halkin muicadelesinin 6ntint karartiyor.
Liberal-oporttinist egilim, degisimi goéruyor,
kendini yenileme ihtiyaci duyuyor, ama bu ye-
nilenme devrimci degil, liberal ve dtizen ici bir
eksende oluyor. Ote yandan devrimci muhafa-
zakar egilim ise teoriden siyasete her alanda
her seyi dondurmaya, hatta kaba bir halke¢ilik-
la, sozde yeni gelenekler yaratmaya calisiyor.
Devrimci muhafazakarligin ugrasmaya deger
goérmedigi konulara buiytk bir 6zenle liberal- o-
portinist egilim egiliyor ve devrimeci muhafa-
zakarlik bir takim ilkeleri “savunmakla” mesgul
olurken, bilimsel sosyalizmin devrimci 6ztnu
“gtincelleyerek” onu pasifist-reformist, formui-



lasyonlarla degistiriyor.

Devrimci sosyalizm her iki egilimin disinda-
dir. Devrimci sosyalizm, ne bilimsel sosyalizmi
ucuz metotlarla saptirarak “filozof” olmalk,
“dtinyay1 sadece yorumlamak”; ne de birtakim
“ilkeleri” canla basla “savunmak”, kahraman
olmak, tarihe adlarmi yazdirmak, sosyalizmi
kaba savunmak icin muicadele ediyor. Devrim-
ci sosyalizm, 150 yili askin Marksist-Leninist
birikime yaslaniyor, devrimci yenilenme eylemi-
ni siar ediniyor, bunu sadece teoride degil, po-
litika, 6rgut, kaltir tim alanlarda insa ediyor,
bunun kavgasim veriyor.

Dordiincti olarak; tuilkemiz, emperyalizme
yeni somurgecilikle bagh, kapitalizmin egemen
oldugu, fasizmin stireklilik gosterdigi bir tilke-
dir. Tarkiye toplumu devrime gebedir; devrim
gunceldir. Anti-emperyalist, anti-oligarsik halk
devrimi zorunlu bir duraktir. Halk devrimi, de-
mokratik ve sosyalist gorevleri i¢ ice ele alan,
demokratik devrimle sosyalizm arasma hi¢ bir
“ara asama” koymayan bir devrimdir.

Her devrimin temel hedefi iktidardir. Halk
devrimi isci sinifi 6nderliginde halkin iktidarim
hedefler. Halk iktidari, proletarya diktatorltigu-
nun 6zgun bi¢imidir ve iktidarmn ertesi giini
yukaridan asagl sosyalizmi insa eder, ta ki ko-
munizme kadar...

Besinci olarak, bu devrime ulasmanin yolu,
uzun sureli halk savasi yani politiklesmis aske-
ri savastir. Bu uzun savas, 6éncti savasi gibi a-
na bir asamadan gececek, giderek isci smifi ve
halkin fiili mticadelesini iceren yeni ve iktidari
almak icin stratejik bir diizeye sicrayacaktir.

Bu devrimci savasa, devrimci parti, isci sini-
finin partisi 6nctiliik edecektir. Devrimci parti
tek basina degil, anti-emperyalist anti-oligarsik
miuicadelede, halk devriminden c¢ikar1 olan tim
smif ve katmanlarla, onlarn politik temsilcile-
riyle birlikte mticadele edecektir. Yine bu mii-
cadele, uzun sureli devrimci savas sonunda el-
de edilen halk iktidarina da bu smif ve katman-
lar ortak olacaktir.

Iste bu devrimci savasimda, devrimci muha-
fazakarlar dahil tiim akim ve politik gticler ye-
rini alacaktir.

Altinci olarak; hi¢ stiphesiz bu mucadele ve
ittifak bicimleri her somut durumda yeni bicim-
ler alacaktir. Biz, tiim simf dis1 akim ve politik
gliclerle aramiza ideolojik mesafe koyariz, bun-
lara kars1 ideolojik miicadele veririz. Kaba “il-
ke”lerle, bilimsel sosyalizm disinda mekanik ve
idealist ydontemlerle, simif indirgemeciligi ya da
halkeilikla ilgimiz yoktur. Biz, bir yandan bu s1-
nif dis1 akimlarla mticadele ederken, diger yan-
dan hedefimiz olan emperyalizm ve oligarsiye
karsi, bu guclerle cesitli iliskiler kurariz. Bura-
da ydontemimiz birlik ve elestiridir.

Yedinci ve son s6z olarak; bu hedefler icin,
yeni bir tarz devrimcilik zorunludur. Biz, simf
muicadelesinin her sorununa her hangi bir aci-
dan degil, devrimci sosyalist acidan bakiyor ve
ele aliyoruz. Yeni bir devrimcilik ise, tarihimiz-
den besleniyor ve bunu adim adim insa etmek
gorevimizdir. Her alanda devrimcilik, her alan-
da yenilenme, her alanda yeniden insa; iste “e-
mek” ve “6rgiitle” bunlari insa edecegiz. Glintin
gorevi budur!
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Gezi ve Haziran Halk Direnisi:

Bu Daha Baslangig...

barikat

A-Giris

Diinyada yeni bir hayalet dolasiyor: Kitlesel
Direnis!

199011 yillar ve Reel sosyalizmin cozlilmesi
tarihsel bir yeri isaret ediyor; tarihin bu gtinle-
ri, bir dénemin kapanip yeni bir dénemin bas-
ladigim gtinlerdir. Bir baska ifade ile 3. bunahm
donemimin temel niteliklerinin kendi icinde ol-
gunlastigl, 3. bunalim déneminde ortaya ¢ikan
yeni olgularin giderek o6ne ciktig1 bir surectir.
Reel sosyalizmin c¢oéziilmesi, bir déonemi geride
birakirken yeni bir dénemin kapisini acmistir;
bu aynm zamanda koyu bir karanlhigin isci siifi
ve ezilen halklara dayatildig1 gtinlerdir.

Ekim Sosyalist Devrimi, emperyalist-kapita-
list sisteme karsi sadece bir baskaldirn degil,
kapitalizmin bagrinda bir alan acma degil, ka-
pitalizme karsi yeni bir sistemi ifade etmekte-
dir. Kapitalizm kendi icinde tekelci kapitalizme
devinirken, bu temelde emperyalist paylasim
kavgasi bir diinya savasina yol acarken, bu ca-
tismanin ortasinda sosyalizm dogdu. Emperya-
list-kapitalist sistemin ttim ic¢sel celiskileri hiz-
landi, sistemin zayif halkasinda insanlik icin
yeni bir umut ortaya cikti. isciler ve Bolsevik
Parti devrime onderlik yapti, 6nce iki buytk
kenti ele gecirdi, isc¢iler kendi iktidarim1 kurdu;
bu isci iktidar1 hizla kirsal alanlara yayildi. Ar-

tik sosyalizm soyut bir teori degil, somut bir
toplum bicimi olarak tarihteki yerini almistir.

Hic stiphesiz bu yeni bir durumdur, yeni bir
olgudur. Diinya tarihinde yeni bir ¢agin kapila-
rn acilmistir. Ta gtiintimtize kadar uzanan bu ca-
g adi: emperyalizm ve proleter devrimler ¢cagi-
dir.

Sosyalizmin somutluk kazanmasi, tarihin
motoru olan sif miicadelesine yeni ivmeler
kazandirdi. Bir yandan emperyalistler arasi ce-
liski pazar kavgasi ekseninde derinlesirken, di-
ger yanda sosyalizmin gticlti etkisi ve destegiy-
le ulusal kurtulus hareketleri hizlandi. Béylece,
hem sosyalizm hem de ulusal kurtulus hare-
ketleri emperyalist-kapitalist sisteme kars: iki
guclt akim ve gti¢ oldu. Nitekim 2. paylasim sa-
vasl sonrasli hem sosyalizm tek tilkeyi ast1, diin-
yanin 1/3’de zafer kazandi, hem de ulusal kur-
tulus savaslar1 emperyalist-kapitalist sisteme
kars1 gticlii bir tehdit konumuna ytikseldi. Bu
dénemde, 3. bunalim déneminde sosyalizm b1i-
yuik bir prestije sahiptir, ulusal kurtulus hare-
ketleri Asya, Afrika, Latin Amerika’da emperya-
lizmi geriletmektedir. 1980’1 yillar i¢in, SBKP
ve revizyonizmin “komuinizme gecis” éngoruleri
vardir, sosyalizmin etkisiyle emperyalist-kapi-
talist sistem ile sosyalizm arasinda, o6zellikle
devlet kapitalizminin etkin oldugu “baglantisiz-



duran tulkeler (Irak, Suriye, Libya, Hindistan ve
yaklasik 30 tlke) vardir. Kisacasi, sosyalizm
maddi bir gtctir, emperyalist-kapitalist siste-
me kars1 bir alternatiftir, buaytk bir prestije sa-
hiptir; ulusal kurtulus hareketlerinin yonti sos-
yalizme doéntiktiir, basta Vietnam Devrimi ol-
mak tizere bir dizi devrim emperyalizme darbe
usttine darbe vurmaktadir.

Ama bu slire¢, aym1 zamanda, tek tlkede
sosyalizmin insasma kadar uzanan, bir dénem
taktik, hatta bazi hallerde bir zorunlulugu ifa-
de eden politikalar tizerinden, giderek kendi i-
cinde zayifliklar1 derinlestirmistir. Yani, baslan-
gicta kimi yanhishiklar giderek bash basina poli-
tika olmus (Ornegin “tek tilkede sosyalizmin in-
sas1” dogruyken, 1938 ve sonrasmda bu “tek
ulkede komuinizm” ile teorik bicim kazanms,
tek tulkede sosyalizmi koruma, giderek ttm
diinyada Sovyetler Birligini korumaya dénts-
mustir. Hatta diinya devrimi icin hakl ve dog-
ru bicimde kurulan 3. Enternasyonal, bu evri-
me bagh olarak, “diinya devrimleri stireci” i¢in
degil, Sovyetler Birliginin dis politikasimin bir
uzantisina déntsmustir; 3. Enternasyonalin
dagitilmasi ve yapilan kisa aciklama tam tami-
na budur. Sadece bu degil, cesitli bicimlerde e-
le aldigimiz gibi, buytik devlet sovenizmi, parti
ve devlet iliskisi, devlet ve halk iliskisi yani sos-
yalist demokrasi ve sorunlari, sosyalizm kapi-
talizme karsi ekonomik bir basariyla, kalkin-
mayla o6lctilmesi ve ekonomik indirgemecilik,
sosyalizm altinda ulusal celiskilerin yeni bicim
almasi ve farkl kultirlerin demokratik bicimde
korunmamasi, “bariscil yoldan sosyalizme ge-
¢is” ve “ileri demokrasi” tezlerinin bash basina
politika olmasi gibi bir dizi bashklar); Uluslara-
ras1 sosyalist hareket icinde revizyonizm gtic-
lenmis ve bdylece revizyonizm sosyalizmi yoz-
lastirmistir. Bu aym1 zamanda, sosyalizmin ic
zayifliklaridir ve asil bu zayifliklar kapitalist
restorasyonun énunu acmstir. iste bu ic ctira-

me ve bunun tUuzerinden emperyalist saldiri
programlarinin sosyalizmi kusatmasi sonucu,
“komuinizme, komuinizmin Uist asamasma ge-
cis” programlarimin tartisildigit bir dénemde
sosyalizm buytik bir gartltiiyle ¢céztlmustur.
Iste 1990’11 yilar bu yillardir. Béylece, yer-
ylzunun 1/3"nde sosyalizmin insasi, insanlik

| icin sosyalizmin biiyiik umut olmasi, yerini kii-

cuiik birkac ulkede, savunma zemininde sosya-
lizme birakacak, cok daha 6nemlisi, emperya-
list kara propagandalarin da etkisiyle sosyalizm
buytik bir umut olmaktan cikacaktir. Sadece
bu degil. Bu tarihsel kirilma, ayni zamanda de-
vasa boyutlar kazanan ulusal kurtulus hare-
ketlerinde de geriye diistise yol acacaktir. Bu
ayni zamanda sosyalizm ic¢in bir ara dénemin
kapanmasi, yeni bir dénemin baslamasidir.

Bu tarihsel dénemec, emperyalist-kapitalist
sistem icinde yeni bir dénemin kapisini acti. Bir
yandan, 1970’li yillarda, emperyalist-kapitalist
sistemin yasadif1 krize karsi yeni bir sémurti
modeli, neo-liberal sébmuiri modeli uc¢ verdi; re-
el sosyalizmim c¢6ztlmesiyle bu sémurt modeli
her yere yayild1 ve genellesti. Diger yandan ise,
reel sosyalizmin c¢o6ztilmesi ve ulusal kurtulus
hareketlerinin gerilemesinden de gii¢ alan em-
peryalist saldir1 programi, isc¢i smifi ve diinya
halklarina dayatildi. Emperyalizm, bazi liberal-
lerin ileri stirdtigu gibi, ne ortadan kalkti ne de
“demokratik” bir 6zellik kazandi, kendi icinde
yeni bir déneme sicradi. Neo-liberalizm kapita-
list somtiirinin merkezine oturdu. Uluslarara-
s1 sermaye yeni dlizeye sicradi, éntindeki tiim
engelleri yikmak icin yeni bir saldir1 dalgasi
baslatti. Daha 6nce sosyalizmin “yan trtinii” o-
larak da islev goren “sosyal devlet” bir yana a-
tildi, isci siifi ve halklarin kazanimlar1 budan-
di. Yeni somurgecilik, emperyalist isgali gizle-
mek ve kapitalist pazar sorununu ¢ézmek icin
3. bunalim déneminde baslica istismar bicimi-
dir; bu dénemde yeni sémiurgecilik derinlesti.
Ayrica bu déonemde Irak, Afganistan gibi 6rnek-
lerde oldugu gibi, yeni isgal ve sémiirgecilik bi-
cimleri ortaya cikti. Bu kapsamh bir saldiridir;
sadece siyasi ve askeri acidan degil, ideolojik ve
kulttirel acidan da emperyalizm icin acik, per-
vasiz bir saldirt dénemidir. SOmurt derinlesti,
kapitalist tiretim esnek tiretim bicimleriyle her
alana yayildi, askeri isgal ve bolgesel savaslar
yeni bir diinya savasina es deger bir dtizeye sic-
radi, devlet ve toplumsal iliskiler yeniden bi¢cim
aldi. Ama tiim bunlar “demokrasi, 6zgurlik” a-
dina, “tarihin sonu”, “sosyalizm 61d” s6ylemiy-
le isci sinifi ve halklara dayatildi.

Bu karanlik bir dénemdi. Hicbir karanlik
doénem sonsuz degildir; karanhgin en koyu an,
yeni bir gtine baslangicin, safagin habercisidir.
Bu donemde, ne kapitalizmin 6zi1, siniflar ve s1-
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nifsal sdémurt gercegi degismis, ne de kapitaliz-
min en yuksek bicimi olan emperyalizm orta-
dan yok olmus ya da “demokratiklesmis”tir.
Tam tersine kapitalizmde i¢sel olan, emperya-
lizm caginda genellesen tim celiskiler bu doé-
nemde yeniden bicim kazandi ve derinlesti. Si-
nifsal sémura ve celiski ana eksen oldu; bunun
ltizerinden ulusal, sosyal, cinsel bir dizi celiski
bicim aldi, derinlesti. Sémura ve zultim isci s1-
nifi ve halklara dayatildikca yeni arayislarda
hizlandi. Parcali direnisler giderek buyudu, u-
luslararasi kapitalizmin ortaya ¢ikardigi nesnel
zeminden gui¢c alarak direnislerin baska dire-
nislerle birlesme egilimi gliclendi ve yeni bir iv-
me kazandi. Bu karanlik icinde, bu buiytk geri-
ye dustisin yikintilan icinde umut yeniden
canlandi. Kiiba somutunda sosyalizm bu kap-
saml saldirtya direndi, hala da direniyor, buna
baska halklar, 6rnegin Veneztiella gibi tilke ve
halklar eklendi. Latin Amerika halklarinin bas-
lattif1 yeni direnis bicimleri, silahli ve kitlesel
direnisler, her yere diise kalka yayildi. Kuiirdis-
tan halkinin direnisi, Ortadogu’da bu buytik ki-
rilma icinde yeni bir umut ve moral kaynagi ol-
du. Kore isci simifi kitlesel direniste yerini ald.
Avrupa ve ABD’de yeni bir kitlesel direnis orta-
ya cikti. Boylece karanlik icinde yeni bir 1sik
dogdu, karanlik yavas yavas aydinland, 1s1k gi-
derek gticlendi. 2000°li yillar boéyle karsilanda.
Boylece 4. bunalim déneminin ortaya cikardigi
olgular tizerinden, yeni bir direnis egilimi, halk
hareketleri ortaya cikti, direnis bu olgulan icer-
di, onun disa vurumu oldu, giintimtize devindi.

Bu karanlik déonem, 90 baslarindaki karan-
lik tablo, 2000 ve sonrasi artik dagilmaya bas-
ladi. Son yillarda kapitalizmin krizinin emper-
yalist merkezleri sarmas1 ve buna karsi basla-
yan yeni kitle hareketleri, bu alacakaranhk i-
cinde yeni bir 1s1k oldu. Avrupa ve ABD gibi em-
peryalist-kapitalist merkezler sadece kriz yasa-
miyor, ayni zamanda buna karsi kitlesel bir di-
reniste s6z konusudur. Bazen “kuiresellesme
karsit1”, bazen “NATO karsit1” bicimler alan bu
kitlesel direnis, son bir kac yil, Ispanya, Yuna-
nistan ve Avrupa merkezlerinden ABD'nin kal-
bine kadar uzanan, “6fkeliler”, “isgal et” gibi ta-
nimlamalarla yeni bir diizeye sicramistir. Mi-
sirda Tahrir Meydaninda yanki bulan kitlesel
direnis, tim Ortadogu’ya yayild1 ve yeni bir mo-
del oldu. Bu kitle hareketlerinin ortak paydasi
ise, mevcut dliizene ve onun sonugclarina itiraz-
dir, isyandir; bir birikim tizerinden kendiligin-
den patlayan bu kitle hareketleri, direnis ve is-
yanlar yatay, acik bir érgiitlenmeyi iceriyor, “is-
gal et” fikrinde de gortildugt gibi bir alani tutu-
yor, buradan kendi ¢6ztim ve yasam bicimini i-
retiyor.

Kapitalizmin yasadigi bu derin krize karsi

baslayan ve son yillarda Avrupa, ABD, Ortado-
gu ve uzak dogu’'da Kkitlesel direnis ve isyan bi-
cimini alan bu hareket, her acidan yeni bir do6-
nemi isaret ediyor. “Sosyalizm 6ldi1” yalanlarn
coktan iflas etti, neo-liberalizm c¢coktti, kapita-
lizm ttim esnekligine ragmen smirlarim tiketti.
Isci sinufi, ezilen halklar, tiim ezilenler kendi ta-
lepleriyle alanlara cikiyor. Neo-liberal somuirti
dibe vururken, neo-liberalizm tizerinden bi¢cim
alan ideolojik-kultiirel séylem ve yasam bicimi
buytk bir ¢coktuntti yasarken, tek bir tlke ile s1-
nirhh olmayan, tlkelere ve bolgelere yayillan bu
direnis ve isyan, son 30 yilda, neo-liberalizme
kars1 vurulan en énemli darbe oldu.

Artik karanhk aydinlaniyor; hala uzun bir
yol var, ama artik buz kirildi, yol acildi. Bu ac¢1-
dan, icinden gectigimiz dénemin ana olgularina
gore bicim alan yeni bir kitle hareketinden, ye-
ni bir halk direnisinden s6z edebiliriz.

Gezi Parki ve Haziran halk direnisi tam bu
noktada yerini aldi. Gezi ve Haziran halk dire-
nisi, hem az énce yukarida ifade ettigimiz yeni
bir dénemi isaret eden direnis dalgasimin bir
halkasi oldu; hem de bu tilkede yeni bir ses, ye-
ni bir soluk oldu. Cok sesli, cok renkli, cok kat-
manli, neo-liberal sdémurt ve onun tizerinde bi-
cim alan somitrge tipi fasizmin, AKP eliyle sti-
ren tim dayatmalarina kars: i¢sel tepkiyi ifade
eden bu direnis korku duvarlarim yikti, bu top-
raklarda uzun yillara yayilan yenilgi ve karam-
sarlig1 yerle bir etti. Ulke sinirlari ast1, baska
ulkede bas gosteren direnislerle baglar kurdu.
Bircok acidan icinden gectigimiz 4. bunalim dé-
neminin olgularim gozler éntine serdi, yeni bir
mucadele dénemi icin bircok ip ucu ortaya ci-
kardi. Hi¢ stphesiz, Gazi Direnisi ve kitlesel 1
Mayislar gibi 6nemli stirecleri unutmadan ifade
edelim, Gezi ve Haziran halk direnisi bu tilkede
12 Eylul acik fasizminden bu yana en énemli
direnistir, halkin isyamidir. Bu ac¢idan sonucla-
1 da cok daha kapsaml olacaktir.

Bu halk direnisi gokten dismedi, temelsiz
degildir, tesaduf hic degildir. Bu tilkede direnis
hi¢ bitmedi; her donem su ya da bu bicimde di-
renis var oldu. Kemalist diktatérliik 6nce isci
sinifi ve sosyalist harekete saldirdi, sonra Kuirt-
lere, Alevilere, gayrimuslimlere, tiim ezilenlere
saldirdi. Karadeniz’de M. Suphi ve yoldaslan
vahsice oldurtldi; bu Turk ulus devletinin, Ke-
malizm’'in temel karakterini ifade etti. Koggiri,
hem Kiurt hem de Alevi katliami olarak tarihte
yerini aldi; bunu Seyh Sait'ten Dersim’e uza-
nan katliamlar izledi. Tim bunlar, sosyalistle-
rin, Kurtlerin, Alevilerin baski ve katliamlara
kars! direnisidir. Mahir, Deniz, Ibrahim somu-
tunda 71 devrimciligi 12 Mart acik fasizmine
karsi silah elde direndi. 1975-80 stirecinde fa-
sist saldinlar Maras, Corum gibi kitlesel katli-



amlara dontstirken bu halk direndi, devrimci-
ler en 6nde savasti. 12 Eyluil acik fasizmi halk-
lar tizerine bir karabasan gibi coktii, devrimci-
ler sadece sokaklarda, catismada degil zindan-
larda da direndi ve o koyu karanlikta 1sik oldu-
lar. Reel sosyalizmin ¢ozuldtiga, 12 Eylul yenil-
gisinin sol ve devrimci hareketi zayiflattig1 bir
donemde, Kurt ulusal hareketi yeni bir direnis
cizgisi ve gelenegi yaratti. Bu aym zamanda
‘90’ yillarin karanhgma karsi yeni bir soluk,
yeni bir umut ve kapidir. 19 Aralik ve 6ltim o-
rucu direnisi, oligarsinin kapsamh saldiriya
karsi devrimci guiclerin birlesik direnisidir.
Baska direnisler de vardir. Ama sokak so-
kak, alan alan, sehir sehir milyonlar icine alan
(yaklasik 4,5 milyon insan sokaklara dékuldu,
6 sehit, 10 bin yarali, ytzlerce tutuklama, bin-
lerce gozalt1 var) Gezi ve Haziran halk direnisi,
devrimci guicleri asti, genis bir halk kesimini i-
cine aldi. Bu acidan, Kurt cografyasinda, Kurt
halkinin direnisini, serhildanlar1 saymazsak,
bu cografyada Gezi ve Haziran halk direnisi son
30 yilin en énemli direnisidir, halkin isyamdir.
4. bunalim dénemi, yani ‘90 sonrasi, sadece
kapitalizmin restorasyonunu icermedi, aym za-
manda bunu tamamlayan bicimde, burjuva
kulttrtintn en yoz bicimi olan post-moderniz-
mi toplumun tiim gézeneklerine yaydi. Sosya-
list hareketin dinya 6lceginde yasadig1 krizin
de etkisiyle bir yandan neo-liberal sémurt ya-
yildi, 6te yandan bununla siki iliski icinde post-
modern kultir tiim toplumu kusatti. Yeni ku-
saklar bu kapsamli saldinn altinda ideolojik ve
kultarel gidalarim aldilar. Hi¢ stiphesiz kapita-
lizm simifl toplumdur, emek ve sermaye celiski-
si tim sorunlar1 kesen ana celiskidir; ama bu

neo-liberal sémuri, bunun tizerinden bicim a-
lan burjuva ideolojisi ve post-modern kiiltiir
bunlar 6rtme islevi gérdt. 4. bunalim doéne-
minde sadece siifsal sorunlar yoktu, bu temel-
de yeni ya da aslinda eskiden de olan ama bu
dénemde aciga cikan sorunlar, barinma, cevre,
egitim, saghk, kulttirel alt kimlikler gibi bir dizi
sorunlar agirlasti. Bu durum bir yandan parca-
I1 bir tablo ortaya cikardi, ama diger yanda ka-
pitalizme, emperyalist saldirn programlarina
karsi gticlti bir zemin olusturdu.

Iste Gezi ve Haziran halk direnisi, tiim bu
sorun ve direnis egilimlerini birlestiren bir ek-
sen oldu.

Gezi ve Haziran halk direnisi tizerinden ay-
lar gecti; direnis bitmedi, giderek ivmesi diisse
de yeni bicimler aldi. Dogaldir; hic¢ bir kendili-
ginden halk hareketi, direnisi stir-git devam et-
mez. Oligarsi ve AKP'nin “Eylil sendromu” da
simdilik atlatildi. Ama bu stirede gorulda ki,
Gezi ve Haziran halk direnisi, tim toplumu,
ttm simflari, tim politik akimlar1 dogrudan et-
kiledi. AKP'nin “demokrasi ve 6zgurltik” sdylemi
bu direnis karsisinda eridi, yok oldu, onun ge-
rici ve fasist ytizti ortaya cikti. Bu direnis, genel
olarak neo-liberal sémurii ve onun tizerinden
bicim alan siyasal ve sosyal dayatmalara tepki-
yi icerse de, sivri ucu AKP ve T. Erdogan’a yo6-
neldi. Bundan dolay1 en cok direnise AKP ve T.
Erdogan saldirdi, her gtin kitfir etti, yalanlarla
carpitti, hala da bu séylem ve saldirilara devam
ediyor. AKP'nin saldiris1 sadece sdylem ve yalan
ltzerinden yuruimedi, sémurge tipi fasizmin
tim iktidar odaklarini elinde tutan AKP, tim
bu iktidar odaklariyla direnise saldirdi, hala go-
zalti, tutuklamalar devam ediyor, hala Ahmet
Kaya 6rneginde oldugu gibi bizim degerlerimizi
sOdmuruyor, hatta direnisin karsisina koyuyor.
Sadece AKP degil, CHP’de direnisi sémurtyor,
simdi secim icin kullanmaya calisiyor; ama
capsiz CHP ancak cap1 kadar bu direnisi sémui-
rebilir.

Bizim icin énemli olan bizim, yani devrimci
ve sosyalist hareketin bu direnisi nasil okudu-
gu ve neler kazanip neler yapacagidir. Devrim-
ci ve sosyalist hareketin yasadig: krize karsi bu
direnis ve ortaya cikan imkan ve sonuclar 6-
nemli bir adimdir; buradan kazanimla ¢cikmak
bize baghdir. Mevcut tablonun, sosyalist hare-
ketin yasadig1 kriz ekseninde bicim alan dev-
rimci ve sosyalist tablonun yeni bir diizeye sic-
ramasi, mevcut tablonun asilmasi icin, bu doé-
nemi, yani 4. bunalim dénemini az ¢ok kavra-
yan, buna yo6nelik ¢6ziim arayislar: icinde olan
sosyalist guicler elbette vardi. Ancak bu ¢éztim
arayislari, ayni zamanda sosyalist hareketin
yasadig1 krize zemin sunan, eski dénemin ideo-
lojik, politik, érguitsel ve kilttirel kaliplan i¢in-
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de filizlendigi de bir baska gercektir. Bu kisir
doéngti hala asilmis degildir; bu stire¢c devam e-
diyor. Bir yandan reformist ve devrimci kesim-
leriyle eski déneme ait, cogu kez sosyalizmin
insa strecine ait bakis acis1 ve kaliplar hala
varhgmi surdurtiyor; tutucu, dogmatik, simf
indirgemeci anlayislar bu dénemi anlamaktan
uzak bir yerde duruyor. Boyle olunca, diine, es-
kiye ait bakis ve kaliplar icinde ne yeni, yani 4.
bunalim dénemi ve olgular1 anlasilabiliyor, ne
de ortaya cikan direnis egilimi dogru okunup
slirece uygun yeni yoénelimler ortaya cikiyor. O-
ziinde, Gezi ve Haziran halk direnisini kticiim-
seyen, onun yaratmis oldugu yeni verileri, im-
kan ve olanaklar1 anlamayan, dar ve kalipci
mantikla, direnis tizerinden eskiye ait bazi1 ba-
kis ve kaliplarin haklilifim ispata calisan, “ne-
o-liberalizm, post-modernizm” dese de bunun
yaratmis oldugu sonuclar tizerinden degil de
eski dénemin 6zlemi tizerinden politika tireten,
“yeni” adina Marksizm’e yabancilasanlar su ya
da bu bicimde buradan besleniyor.

Direnis birlestirir ve ayristirir. Burasi bir yol
ayrimidir. Ya sosyalist ve devrimci hareket, es-
ki kaliplar icinde dénemi, déneme ait olgular,
direnisi ve onun yaratmis oldugu yeni imkan ve
olanaklara kendini kapatacak ya da sosyaliz-
min evrensel tiim tez ve degerlerini arkasina a-
larak devrimci temelde kendini yenileyecektir.
Bu iki egilim, yeniden ve yeniden bicim alacak,
hem taktik sureclerde, hem de donemsel ve
stratejik stireclerde kendini disa vuracaktir.

Devrimci sosyalizm, devrimci temelde yeni-
lenmeyi savunmus, yenilenme eylemini ic¢sel-
lestirmis bir harekettir. Hi¢ stiphesiz, bu temel-
de atmis oldugumuz adimlar son derece énem-
lidir, cok da degerlidir; ama bu adimlar1 yeni-
den ve yeniden her stirecte tiretilmeli ve gelisti-
rilmeliyiz. Bu bizim goérevimizdir. Direnis 6gre-
tir. Dost ve diisman bu direnise goére yeniden
bicim alirken, direnisin ortaya cikardigi olgu-
lardan 6grenmeliyiz. Biz, kaliplardan, sablon-
lardan degil, olgulardan hareket ederiz, elestirel
yaklasim icseldir; bizi biz eden bu diyalekttik
yontemle ileri sicrayacagimiz aciktir. Yeter ki
bu yéntemle ortaya c¢ikan olgu ve imkanlan
dogru ele alalim, bunun icin buytk bir emek
seferberligi icinde olahm. Gezi ve Haziran halk
direnisi de bu acidan bizim icin bir dizi ders ve
gorevleri ifade etmektedir.

Gorevlerimize sahip cikacafiz; yasayarak
gorecegiz!

B- Kisa Bir Ozet: Gezi Direnisi

Haziran halk direnisi tim tilkeye yayildi, a-
ma direnisin kalbi Gezi Parki ve Taksim Meyda-
n1 oldu. Bu acidan Gezi direnisi ekseninde Ha-
ziran halk direnisine dénmekte, bazi stire¢ ve

gelismeleri ammmsamakta yarar vardir.

AKP, icin takiye bash basma bir politika ve
tarzdir. AKP, ortaya cikan gercekler veya mtica-
dele ile elde edilen kazanimlan yok sayiyor, a-
ma bakiyor gercek somut ve kacinilmaz bir du-
rum var, bu kez 6nce tartistirtyor, sonra bunu
soémuruyor. 11 yilik AKP iktidarinda bu takti-
gin bir hayli basarili oldugu da soylenebilir. A-
ma bu defa, Gezi direnisinde bu taktik ve hesap
tutmadi. Hi¢ kimsenin hesaplayamadig1 bir
yerden direnis basladi ve yeni bir tabloyu orta-
ya cikardi.

Ortaya atildig1 gtinden bugtine “Taksim Ya-
yalastirma Projesi” ad1 verilen operasyon, ashn-
da kapsamli saldir1 ve rant hesaplarimin bir
parcasidir. Bu proje, Galata-port, Haydarpasa-
port, Kasimpasanin restorasyonu, tictincti kop-
ri, uclincii havaalam gibi kapsamh yeni rant a-
lan1 agmanin bir parcasidir. Bu projenin ortaya
ciktig1 giinlerden baslayarak, basta cevreci ke-
simler, demokratik kitle érguitleri olmak tizere
toplumun bircok kesiminin su ya da bu bi¢im-
de bir tepkisi de s6z konusudur. Adina “yaya-
lastirma” denilen bu projenin aslinda bir insan-
sizlastirma, emekcilerden arindirma projesi ol-
dugu acikti. Ctinkti Taksim Meydam 1 Mayis
Meydanidir ve oligarsi, AKP bunu hic ama hic i-
cine sindirmis degildir. Post-modern ideolojik
ve kulturel ikliminin tipik bicimlerden biri de
olgulara kendi icerikleriyle tam zit isimler veril-
mesidir. Cezaevlerine yonelik son yillarin en
kapsaml saldiris1 19 Aralik 2000’de baslamis-
t1, tutsak devrimcilere sabahin ilk isiklarinda
kursunlar yagdinlmisti, 22 devrimei yasamini
yitirmisti; ama bu katliama “hayata dénts” adi
verilmisti. Baska 6rneklerde var. Taksim'i “ya-
yalastirma projesi” denilen sey ise ortada emek-
cilerin birlesip giiclerini gosterebilecekleri Is-
tanbul'daki yegane meydani ortadan kaldirma,
isci ve emekcilere, halka bu alani kapatma pro-
jesinden baska bir sey degildi. Projenin en ¢ok
tepki ceken boéltimii ise Gezi Parkina yapilmasi
dustintilen “topcu kislas1” gorintmlia alis veris
merkeziydi. AKP ve T. Erdogan Gezi parkin a-
Iis veris merkezine donusttirecegini acik acik
sodyleyemiyordu, ne yapilacagim da bir tirla a-
ciklayamiyorlardi, ama bu tartismalar icinde
bazen ofke ve kinle, tehdit ve tek adam olmanin
6zgluveniyle agzindan da kaciriyordu. 2012 yili-
nin 1 Mayis'indaki gticlii ve coskulu tablo ise o-
ligarsiyi cok urktitmustii ve aym tablonun bir
daha ortaya cikmamasi i¢in fiziki kosullarini
ortadan kaldirmayla ise basladilar.

May1s ayma gelindiginde o kadar cok sey bi-
rikmisti ki: Istanbul'un kent kiiltiirtiyle 6zdes-
lesmis mekanlardan Emek Sinemasirnin yikil-
masl, bunu protesto eden bircok sanatci ve du-
yarl insanlara biber gaziyla miidahale edilmesi



belleklerdeki yerini korurken, basin aciklama-
larma bile tahammul edilmiyordu, saldir1 ve o-
ligarsinin siddeti sokaklara yayilmisti. Emek
Sinemasi'nin ardindan yine Istanbul'un sembol
mekanlarindan Istiklal Caddesi'ndeki Inci Pas-
tanesi polis zoruyla bosaltildi. 1 Mayis ise hem
“tatil gtiint ve resmi bayram” hem de Taksim
tartismalariyla karsilandi. Oyalama taktigi son
gune kadar devam etti, 1 Mayis icin alanlara ¢1-
kan devrimcilere, iscilere, emekcilere, halka ise
tiim Istanbul isgal edilerek yanit verildi. Ortada
aslinda daha 6nce defalarca yasanan 1 Mayis
engelleme, zor ve siddeti halka dayatma varda.
Bunlar AKP'nin demokratik degil baskici oldu-
gunu sergiliyordu.

AKP o0zellestirmede siir tanimamis, neo-li-
beral somurtyt halka dayatmisti. Tim bunlar
yetmiyormus gibi, siyasal gericilik her yere ya-
yildy; egitimden saghiga, alkollii icki i¢cmeden
kadinin dogumuna kadar her alanda gericilik,
muhafazakarlastirma egilimi hizlandi. Alkol sa-
tisimin siirlandirilmasi, tic cocuk politikasinin
uzantilan olarak kiirtaj hakkimin kisitlanmasi,
kamuoyunda ertesi giin hapi olarak bilinen do-
gum kontroltindeki en etkili araclardan birinin
devlet denetimine alinmasi, internet ve bilgi e-
dinme hakkinin daraltilmasi gibi sosyal alam
daraltmalar giindemin bas sirasimnda yerini al-
di. Egitimde 4+4+4 sistemi basladi, zorunlh din
dersi kalkmadi, tam tersine Hz. Muhammet’in
yasami ders konusu oldu. Kentsel déntistim a-

d1 altinda emek¢i mahalleler yeni rant alam ol-
du, ceteler burada cirit atmaya basladi, kentsel
dontisim AKP icin yeni zengin yaratma araci
oldu.

Icteki gericilik disa yansidi; komsu tilkelerle
“sifir sorun” bu kez diismanlhiga déntisti, icteki
stinnilesme ve muhafazakarlik egilimi dista sti-
nni bir ittifaka yol acti. Irak ile dismanlik bas-
lady, Libya’da emperyalizmin verdigi rol insaat-
cilikti, Misirda Muisliiman kardeslere adeta da-
nismanlik yapildi, Suriye’'de ise i¢ savasta taraf

| olundu. Antakya halki ttim bunlar goziiyle gor-
| du, El Kaide gibi gericiler silahlandirildi, basta

Kurt halki olmak tizere Suriye halkinin tizerine
gonderildi. Reyhanlr'daki patlama bunun halka

| 6detilen faturasi oldu. Insanlarin acilarina goz-

lerini kapayan AKP, bunu bile siyasal ranta
dontistiirmeye calisti. Kisaca AKP icin sahte
“demokrasi ve dzgurlik” sodylemi artik tutmu-
yordu, “ustalik déonemi” onun tek parti dikta-
torltiguyda. Buyuk bir pervasizlikla halka sal-
dirtyordu, Kiirtlere, Alevilere, gayrimiislimlere
sozde “demokratik acilim”, 6zde ise inkar de-

| vam ediyordu.

Siyasal 6zguirlik zaten bu tilkede hep so-
runlu bir alandir, burjuva demokrasisinin yolu
bu tlkeden gecmedi hic; AKP, neo-liberal bir
soylemle, bir yandan “demokrasi ve 6zgurlik”
diyor, 6te yandan halka yeni baskilar1 dayati-
yordu. Piskinlikte, pervasizlikta, halka hakaret
etmede sinir yoktu. Ttm bunlar bir birikim ya-
ratty, icte, halkta adeta “patlayict madde” birik-
ti ve bu birikim Gezide, Haziran glinlerinde pat-
ladi. AKP hi¢ hesaplayamadig: bir yerden tokat
yedi. AKP, iktidara geldigi gtinden bu yana,
Kurt halkinin 6zgtirliik miicadelesi ve kazanim-
larim bir kenara birakirsak, Turkiye halkindan
ilk ve en buytik yenilgisini Gezi ve Haziran isya-
niyla tatti. Ilk defa istediklerini yapamadilar,
yapamiyorlar. Artik AKP icin bas asag1 dusus
baslamistir, hic¢ bir sey eskisi gibi olmayacaktir.

Gezi Parki'ndaki agaclarn sokmek icin hare-
kete gecenler “en fazlasindan bir iki sdylenip
gaz1 yiyince dagilacaklar nasil olsa” diye duisii-
nuyorlardi, yalani, takiyeyi rahat stirdtirecekle-
rinden eminlerdi. Bu rahatlikla ise koyuldular.
Ama bu defa beklenmeyen oldu. Bardak tasti.
Ik ginler zayif giclerin kars1 karsiya geldigi
kapismalardi. Ama direniscilerin iradesi gide-
rek daha da netlesiyor, stire¢ de sertlesiyordu.
Polis bilinen oyun ve tavrini en acik bicimiyle
sergilerken, belediye gorevlisi ad1 altindaki sivil
gucler de isin icindeydi. Adim adim tirmanan
stirecin tim kamuoyuna mal edilmesinde Sirri
Siireyya Onder’in cabalar oldukca anlamh ve
yerindeydi. Kolu sakatlanana kadar en éndeki
yerini birakmayan ve “ben bu agaclarin da mil-
letvekiliyim” diyerek net bir tutum sergileyen
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Sirm1 Stireyya da polis siddetinden nasibini alda.
31 Mayis gunu sabah 05:00 civarinda parktaki
direniscilere saldiran ve cadirlan sékiip atese
verenler, kendilerince o anda her seyi hallettik-
lerini diistintiyorlarda.

Tarihler 31 Mayis 2013 aksamum gosterdi-
ginde Istanbul'un dért bir yanmindan insanlar
Taksim’e akiyordu. Bilinen yéntemler, yol kes-
meler, metro, metrobtis ve deniz ulasimim iptal
etmeler, Taksim cevresini kusatmalar gibi ttim
“6nlemler” ise yaramad. Istiklal Caddesine at1-
lan gaz bombalarn iade ediliyor, ne kadar gaz s1-
kilirsa sikilsin kitle dagilmiyor, artan bir inat ve
cuiretle polisin tizerine ytiriiyordu. 1 Haziran
gunu ise polis giicleri Taksim’i birakip kacmak
zorunda kaldi. Panik icinde ve caresiz kactilar.
Geride silahlarini, telsizlerini, ara¢larini birakip
kactilar. Ellerinde son model silahlar ve arka-
larinda binlerce yillik devlet glici vardi. Ama
kactilar. Ctinkli yenilmislerdi. Haklh degillerdi.
inanclar ne olursa olsun savunduklar1 devle-
tin, “vatan ve millet i¢in ugruna oéldtkleri” dev-
letin, yani oligarsik/fasist devletin yeri geldigin-
de kendilerini ¢op tenekesine yollamakta hic te-
reddit etmeyecegini cok iyi biliyorlardi. Karsi
karsiya olduklan kitleye kars: ajite edilmek icin
gunlerce uykusuz birakilmalan politikas1 ters
tepmisti. O kopeklestirme politikasina uygun o-
larak azginca saldirtyorlar ama ise yaramiyor-
du. Kactilar. Tipk: Vietnam’dan kacan ABD as-
kerleri gibiydiler. Kagit tizerindeki giic, teknik
olanaklar, ates gilicti vs. carpismada para etme-
di. Yenildiler ve kactilar.

1 Hazirandan 11 Haziran sabahina kadar,
10 gtin boyunca Taksim ve cevresine resmi po-
lisler giremedi. 11 Haziran sabahi Taksim Mey-
danrm yeniden isgal eden polis, 15 Haziran ak-
sam1 son saldirisim gerceklestirerek Gezi Par-
ki'nda kimseyi birakmadi. Ama direnisi bitire-
mediler.

Sadece Istanbul degil, basta Ankara, Adana,
[zmir, Antakya, Dersim olmak tizere ytizlerce il
ve ilce, kasaba ve koy direnisin icinde oldu. So-
kak catismalari, kitlesel gosteriler direnisin ana
halkasini olusturdu; ama buna milyonlarca ka-
din ve erkek tencere-tava calarak, slogan ata-
rak katildi. Kizilay Meydam ve Ankara ikinci bir
Taksim oldu, direniste hi¢ geri durmadi. Antak-
ya, biri Eskisehir’de olmak tizere ti¢ sehit verdi.
Adana, Izmir, Dersim birer direnis kalesi oldu.
“Her Yer Taksim Her yer Direnis” slogani 1 Ma-
yislarin direnis siarnyd:; simdi Haziran isya-
ninin siar1 oldu, tim ulkeye yayildi.

15 Haziran sonrasi Besiktas Abbasaga Par-
ki'nda baslayan forumlar ttim tlkeye yayildi.
Forumlarda hem direnis tartisildi, hem de ka-
din sorunundan c¢evre sorununa, egitim soru-
nundan saglik sorununa, barinma sorunundan

genclik sorununa kadar her sey tartisildi. So-
kakta, direniste 6zne olan birey bu kez kendi
sorunlarini tartisiyordu; bu tartismalar hem
“nasil bir gelecek insa edilecek” sorusuna yanit
ariyor, hem de demokrasinin soyut bir kavram
olmaktan kurtulup somut bicim almasmda 6-
nemli ipuclarin, énctllerini ifade ediyordu.

Burada bir ayrnistirma yapmak gerekirse, 15-
16 Haziran sonrasi direnisin ivmesinde dtisus
ve forumlarin giderek éne ¢cikmasini ikinci asa-
ma olarak tamimlamak mumkundur. Bu stire¢
devam ediyor. Ancak forumlar ilk canliligim yi-
tirmis durumda, sol ve devrimci hareketin tiim
geri yanlar forumlarda aciga cikti, forumlar sik
sik yeniden boéluindd. Tam bunlara ragmen 6-
nemli kazanimlar yarattigr aciktir.

Tuarkiye tarihinde gértilmeyen bu halk hare-
keti katihm ve boyutlariyla oldugu kadar karar-
Ihiligiyla da kelimenin tam anlamiyla bir patla-
maydi. Yaygin olarak AKP karsithginda birlesen
halkin ve muhalif hareketlerin tepkisi ve patla-
masiydi. Ama Gezi ve Haziran gtnlerini sadece
AKP karsithg ile aciklamak yeterli degildir. Ge-
zi ve Haziran gunleri 6ztinde daha derinden,
neo-liberal sémuira ve onun tizerinden bicim a-
lan siyasal baskiya tepkiydi. Benzer bir hareke-
te sahne olan Brezilya’da iktidarda Isci Partisi
var. Bir zamanlar iktidara gelis bicimi tizerine
ulkemizde de bazi ¢evrelerce cokca tartisilan bu
parti son tahlilde IMF recetelerini hayata geci-
ren siradan bir sosyal demokrat parti olmanin
otesine gecemedi. Brezilya’da halki harekete ge-
ciren etken, o6zellikle toplumsal kaynak ya da
zemin burada da, tlkemizde de etkiliydi. Bu
kaynak, 1980 ve sonrasi isci ve emekcilere, hal-
ka dayatilan neo-liberal politikalardir. AKP yil-
lardir kitleleri “cok iyiyiz” diye uyutmaya cali-
sirken tilke ekonomisi, diinyanin gelir dagilimi-
nin en koétt oldugu yerlerin ilk siralarma yerle-
siyordu. Onlar ic¢in “iyi” olan, biz isci ve emek-
ciler icin “kéti”ydu. Ekonomik cephede tretim-
den uzak, ranta dayal bir diizen kurulmustu,
yeralt1 ve yertistii zenginlikler satilmisti, issiz-
lik, yoksulluk, hastalik, insanin insana yaban-
cilasmasi gibi sosyal sorunlar baytmiuistti, bas-
ta Kiirt sorunu olmak tizere demokrasinin hi¢
bir sorunu ¢éztilmemisti. Tim bunlara baglh o-
larak, iktidar miicadelesinde “demokrasi ve 6z-
gurlik” diyen, ama oligarsik iktidarin cesitli o-
daklarim ele alinca her noktada daha da gerici-
lesen, saldirganlasan, simariklasan AKP vardi.
Oztinde AKP kredisini son secimde tiiketmeye
basladi, onun zirve noktasi bas asagi inis nok-
tasiydi ama bunun farkina varamadi. AKP’nin
iktidara gelis stirecindeki kullandig: tiim argi-
manlar tek tek cokmitistii. AKP dini kullandi,
neo-liberal ve muhafazakar bir yasami halka a-
dim adim dayatti. AKP burjuva demokrasisini



degil, “yeniden yapilanma” ad:1 altinda, emper-
yalizm ve tekelci sermayenin cikarlarina gore,
suirekli fasizme yeniden bicim verdi. Demokrasi
degil, yeni sémurgecilik tizerinden bicim alan
suirekli fasizm kurumsallasti. Tekelci kapitalist
dénemde sdmurge ve yeni somurge tilkede bur-
juva demokrasisinin asla yasam zemini bula-
mayacag1 gercegine yillar énce sirtin1 dénmus
kesimler, referandumda “yetmez ama evet” di-
yenler Gezi ve Haziran gtinleriyle gercegi gordu.
Bu ulkenin yeni sémurge bir tilke oldugu, So6-
murge tipi fasizmin bunun tizerinden bicim al-
dig1, emperyalizmin siyasal gericilik egilimi ol-
dugu gibi ana perspektifleri hi¢ kavramamis o-
lanlarn kavrayacaklar1 daha bircok gercek var.
Gezi ve Haziran halk direnisi, sandik tapinicila-
rimin, ekonomik indirgemecilerin, giicin golge-
sinden cikamayanlarin da gercek ytiziint orta-
ya cikardi: Hepsi birer sahtekardi.

Gezi ve Haziran halk Direnisi milyonlar1 so-
kaga doktu. Direnisin ortaya c¢ikisinda, orgtitle-
nisinde internet tizerindeki sosyal paylasim ag-
larmmin énemli bir etkisi oldu. Ama Gezi ve Ha-
ziran halk direnisi bu simirlar ast1 ve insanla-
rn bire bir iliski kurdugu, kitlerin sokak ve a-
lanlarda yan yana gelip déviisttiga bir duzeye
sicradi. Baslangictaki bu etken, sonrasinda ilk
gunlerdeki kadar etkili olamadi, ¢tinkd insan-
lar artik sokaktaydilar. Politika dogrudan so-
kakta yapildi, uygulandi. Insanlarin ellerinde
hala cep telefonlar1 vard: belki ama artik is “sa-
nal alem”den cikmisti. Ancak yine de baslan-
gictaki etki tizerine baslayan tartismalar sturdu,
surtyor. Dersler almak, bu aracit da dogru ve
verimli kullanmak kac¢milmazdir.

Son saldirnin yapildigi Cumartesi gintnt
Pazara baglayan gece sabahlara kadar Tak-

sim’in ara sokaklarinda polisle catismasim sur-
diiren direnis guiclerinin en 6énemli moral kay-
naklarindan biri “Gazi’den 20 bin kisi yola ¢ik-
mi1s Taksim’e dogru yuriiyormus” sézuydu. Ku-
laktan kulaga yayilan bu s6z oradakilere giic,
moral ve enerji veriyordu. Sadece bu s6z ve Ga-
zi sokaklarinda direnenler degil, tiim yoksul
semtler ile Gezi ve Taksim arasinda manevi ve
siyasal baglar olustu. Gazi'den yola cikan gtic-
lerin 6nti Okmeydani’na varmadan kesildi ve
burada sabaha kadar ¢atismalar stirda.

Hic stiphesiz bu bag ve dayanisma bicimleri
ilkel de olsa, kendiliginden de olsa bir smif bi-

| lincinin, smif durusunun gostergesidir: Direni-

se katilan insanlarin umudu Avrupa Birligi, ya
da ktiresellesme karsiti harekette degil, bunu
kendilerine acikca itiraf edemeseler de, emekci-
lerdedir, halktir. Bunlar hep yasayarak 6greni-
len seylerdir. Bir devrimci olarak o kitlenin i¢in-
deki “48 saat durum bodyle devam ederse AB
sozlesmeleri geregi hukuimet istifa etmek zo-
runda kalacak” sdéylentilerine guiltip gecebilirsi-
niz. Ama soéylentinin ve bu bos inancin yaygin-
higina sasirmaym. Aym sosyal medya boyle bir
islev de gordu, bu (tipk: direnisin AKP'nin oyla-
rim1 ne kadar dusturecegi tizerine gorulen riiya-
lar gibi) siyasal bilin¢ dtizeyi hakkinda bir bas-
ka acidan da fikir vermektedir. Ama boéylesi bos
umutlara, hayalci séylentilere ragmen bunlarin
hicbiri kimseyi evine déondiiremedi, ya da dus
kiriklig1 yaratamada.

Hem direnis stirecinde hem de sonrasinda
Kemalist cevrelerin Gezi ve Haziran gunleri i-
cindeki rolii de bir diger abarti konusudur. O-
radakiler icin gomlek ve pantolonuyla oraya ge-
lip kolunu sakatlayana kadar polise kars1 du-
ran, kendini is makinelerinin 6ntine atan ve o-
radaki herkesle birlikte gaz yiyen Sirr1 Stireyya
Onder ile takim elbiseleri, kravatlariyla, son
sistem gaz maskeleriyle, cevrelerinde bir partili
koruma zinciriyle dolasan CHP'li vekiller kesin-
likle ayni kefeye konamaz. Zaten CHP kurum-
sal olarak direniste degil, ¢c6ziimtin Cumhur-
baskam A. Gul'de oldugunu dustindii, buna
gore hareket etti. CHP kurumsal olarak direni-
se “takildi” ama onun laik ve sola acik tabani
direnis icinde az cok yerini aldi. ikisini ayirmak
ve ona gore yaklasimlar icinde olmak gerekir.
Sabahlara kadar déviisenler suna tanik olmus-
tur: 11 Haziran saldirnisinin gerceklestigi saliyl
carsambaya baglayan gece bir ara Taksim Da-
yanismasi sozculerinden birisi megafonla bir a-
nons yaparak tas atislarinin durdurulmasin,
polisle goruistip onlan geri cekeceklerini soyler.
Bir stire gercekten karsilikh atislar durur. Tam
da bunu firsat bilen ve o ana kadar barikatin
onlerinde kimsenin gérmedigi birisi, elinde dev
bir Turk bayragiyla gelir ve deyim yerindeyse

barikat
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meydanda gosteri yapar. Oraya baska bir siya-
si bilinci olmadig: icin, baska bir siyasi sece-
nekle hic karsilasmamis oldugu icin gelmis o-
lan samimi bir Kemalist'e bile oldukea itici ge-
len bu manzara, yasananlarin 6zeti gibidir.

Ayrica 9 Haziran Pazar giinti Taksim’'de ya-
pilan miting 6ncesi Taksim Dayanismasinin
toplantilarinda “bazi hassasiyetleri dikkate al-
mak zorundayiz, Sur Sureyya mitinge konus-
maci olarak cikacaksa, flhan Cihaner de cik-
mal1” demek ise sol ve devrimcilik adina Kema-
lizm’in degirmenine su tasimaktir.

Gezi ve Haziran halk direnisi bir kent hare-
ketidir. Kentte yasayan ve kentine sahip ¢ikan
insanlarin hareketi olarak baslamistir direnis.
Taksim gibi artik nefes alinacak hicbir alanin
birakilmadigi bir yerdeki son yesil alanin da
sermaye tarafindan gasp edilmesine karsi biri-
ken o6fke aciga cikmustir. Devletin yesil dus-
manlg dyle bir boyuttadir ki Istanbul'da bircok
kuictk park “dizenleme” adi altinda betonlan-
maktadir. Yanlis okumadiniz, “parki diizenliyo-
ruz” diye var olan agaclarin etrafin1 yarim met-
relik bir daireyle ayirdiktan sonra tiim topraga
beton doékuiyor, sonra da tUizeri yapay kaplama
malzemeleriyle kapliyorlar. Bunun adma da
“diizenleme” diyorlar. Istanbul'u emekciler icin
yasanmaz bir yer haline getirme projeleri konu-
sunda dergimizin daha eski sayilarinda sayisiz
yazi cikti. Bu projeler kapsaminda Sulukule
kent disina stirgtin edildi, baska emek¢i mahal-
leleri de ya siirgtin ediliyor ya da edilecek. Ingi-
lizceden dogrudan cevrildiginde “soylulastirma”
olarak karsimiza ¢ikan bu operasyonun yoksul,
emekci halka nasil bakan bir anlayisin tirtina
oldugunu tahmin etmek zor olmasa gerektir.

Taksim Meydani ise aym zamanda siyasal
bir anlam iceriyor. Diinyanin her yerinde isci ve
emekci Kitlelerin protestolarimi dile getirmek i-
cin toplandiklarn geleneksel meydanlar vardir.
Bunlardan en gtinceli Misir’daki Tahrir Meyda-
nrdir. Istanbul i¢in de bu alan Taksim Meyda-
nrdir. Bu, kent kalttriintin bir parcasidir. Ama
derdi bu kiilttirti yikmak, Istanbul'u Dubai gibi
kimliksiz, kisiliksiz, sadece zenginlerin para
harcamak i¢in gelebilecegi bir yer haline getir-
mek isteyenler icin Taksim'’i isci ve emekcilere
kapamak birinci gérevdir. Eger sermayeye daha
fazla para kazandiramiyorsa bir insanin Gezi
Parki'na oturmasi gereksiz bir seydir. Ama ytiz-
lerce yildir bu kentte yasayan insanlar i¢in bir
sokak kopegi bircok gokdelenden daha degerli
olabilir. Curtimuis tahtalarmma oturdugu bir
banktan baharin gelisini izlemek bircok alisve-
ris merkezinden daha degerli olabilir. Bunlar-
dan vazgecmesini istemek, hayatlarindan vaz-
gecmelerini istemek gibi bir seydir. Ve insanlar,
bu noktada hayatlarimi savunmaya gecerler.

Artik gaz bombalari, plastik mermiler, asitli ba-
sin¢h sularla saldiran TOMA'lar, joplar, kalkan-
lar, helikopterler... Hepsi hiiktimstizdur. Gezi
bu anlamiyla bir kent hareketi midir? Evet. A-
ma Gezi bir kent hareketi olma simirlarim da
cokca asan bir harekettir ayn1 zamanda. Cin-
kt kentin bu nimetlerinden hi¢ yararlanmamus,
yararlanma sansi1 da olmayan isci ve emekciler
de sokaklara ciktilar, ana yollar1 kapattilar, ba-
rikatlar kurdular ve sabahlara kadar polisle ca-
tistilar. Ulkenin dért bir yaninda hayatinda hic
Istanbul'u, Gezi Parki'mi gérmemis bu kultiirle
uzaktan yakindan ilgisi olmayan binlerce insan
doviisti. Bu anlamiyla da Gezi ve Haziran halk
direnisi bir kent hareketi olma niteligini cokca
asan, en acik bicimiyle bir siyasi hareket halini
alan bir direnise donusta.

Bununla birlikte, Haziran gunleri direnisin
tim tulkeye yayildigi giinlerdir; ama ana kent-
ler, Istanbul, Ankara, Izmir, Antakya, Adana gi-
bi ana kentler, tilke ntifusunun yogunlastigl
kentler direnisin 6nciisti, motoru oldu. Sadece
kent kultartinden beslenen degil, bizzat kentin
kendisinin direnisin merkezi olmasiyla Gezi ve
Haziran halk direnisi kent hareketidir.

Gezi ve Haziran halk direnisi ¢cok uzun bir
suiredir oligarsi karsisinda yenilgi alan halk ha-
reketinin kullerinden dogmasidir. Devrimciler
basindan sonuna kadar hareketin icindedir.
Belirleyici degildir. Ama birkac istisna disinda
halkla birlikte doviistip, halkla birlikte geri ce-
kildiler. 12 Eyltil'den bu yana oligarsinin olus-
turmak icin bin bir ¢caba gosterdigi, sadece acik
ve ciplak zor degil, ayn1 zamanda ideolojik ve
kulttirel aygitlariyla olusturdugu duvarlar yiki-
hivermistir. Marjinal grup yakistirmas: oligarsi
ve AKP'nin sayisiz yalanlarindan biri olarak ku-
lak arkas1 edilmistir. Ve her seyden énemlisi u-
zun yillardir birbirlerine kars:1 hasmane tavirlar
icinde olan Kurt yurtsever hareketi ile Kema-
lizm’in etkisinde olsa da sola ilgi duyan kitleler
yan yana gelmistir. Belli ¢evrelerin, [P gibi kar-
s1 devrimcilerin provokasyonlari haricinde bu i-
ki kesim birbirleriyle diyalog kurabilme firsati-
n1 bulmustur. Bu sol ve devrimci hareketin,
son 30 yilda halktan soyutlanmasi icin oligarsi-
nin yoénlendirmelerine vurulan bir darbedir.
Oligarsinin sol ve devrimci hareketin tecrit edil-
mesine yonelik hamlelerini Gezi ve Haziran
gunlerinin imkanlaryla kirmak éntmiizde du-
ran bir goérevdir.

Devrimci guicler ise bu suirecte birlikte dav-
ranma organlarimi olusturmada cok eksik kal-
muislar, var olan ¢abalar ise teknik tartismalarin
otesine gecememistir. Boylesi bir direnisin bir-
lesik bir devrimci iradeyle karsilanmasi, bura-
dan hareketle devrimci gticlerin direnisin éncti-
st olmas1 firsat1 kacirlmistir. Eger bu halkay1



yakalamis olsaydik, hem program olarak hem
de devrimci bir merkez olarak daha genis halk
kesimleri Uuzerinde, direnise katilan Kema-
lizm’in etkisi altindaki kesimlerin bilincinde bir
degisim yapma iradesi cok daha gticlii ortaya
cikabilirdi. Bununla birlikte “Fasizme Karsi1 O-

»

muz Omuza”, “ Her Yer Taksim Her Yer Direnis”
gibi direnis siarlarinin ttim kitle tarafindan sa-
hiplenildigi boylesi bir direniste, alt1 sehit veril-
mesine ragmen “Katil Devlet Hesap Verecek” gi-
bi, dogrudan devleti hedefleyen siarlarin genis
halk kitlesine mal edilememesi de buradan
kaynakhdir. Evet, Gezi ve Haziran halk direni-
sinde sivri u¢, AKP karsithgidir; siyaseti bunun
uzerinde kuranlarda az degildir. Oysa direnisi
AKP meselesi olmaktan cikaracak bdylesi bir
program ve bu programin ana siarlarl genis
halk kitlelerin bilincinin déntstiima icin ya-
samsal 6nemdedir.

Gezi ve Haziran halk direnisi ayn1 zamanda
bir genclik hareketidir. Yazimizin basinda ka-
ramsarlikla andigimiz ‘90’ yillarda yetisen
genclik, hareketin govdesini olusturmustur.
Buiytik bir umut ve cosku kaynagi olmuslardir.
icinde yetistikleri dénemin tiim 6zelliklerini ta-
styan bu genclik, var olan orgitlere bilingli bir
mesafede durmakta ve emir almaktan hoslan-
madiklari cok acikca ifade etmektedir. ideolo-
jik olarak ikna gticine sahip olmayanlarin bu
gencligi kazanabilmesi olanaksizdir. Ancak
kendi 6zguirlik diislerinin gerceklesme alan o-
larak gorebildikleri anda orgiitlii muicadeleye
“evet” diyebilecek bu gencler cok uzagimizda
degil. Ozgurlign icin yasamim ortaya koymaya
hazir bu insanlarn1 kazanabilecek entelekttiel,

kulttrel ve orguitsel kapasite konusundaki a-
ciklarim1 kapatmak devrimci hareketin 6ntinde
durmaktadir. Kavgada, barikat baslarinda ku-
rulan dostluklarla simmirlh kalmamahdir hicbir
sey. Ortaya cikan hareket gostermistir ki; genc-
ligin gittigi yer ile devrimcilerin durdugu yer a-
rasinda bir aci vardir. Bu aciy1 kapatmak ise
devrimci guiclerin ve devrimci sosyalizmin gore-
vidir.

Gezi ve Haziran halk direnisi bu tilkenin si-
yasal tablosunu degistirmistir. Yillardir hep
devletin hakimiyeti altinda olan alanlar, Tak-
sim érneginde oldugu gibi, 15 gtinltigtine de ol-
sa halkin denetimine ge¢mistir. 15 giin boyun-
ca yoz kapitalist sisteme alternatif bir yasam
tarz1 ortaya cikmustir. Hicbir siyasi egitime ihti-
yac duymaksizin binlerce insan, birbirini hi¢
rahatsiz etmeksizin her seyini paylasmistir. Ka-
pitalizm denen ve nereden, kimin tarafindan
verildigi belli olmayan bir kesin htiktimle “ben-
cillik insan dogasimin en temel 6zelligidir” du-
stincesini ytizlerce yildir beyinlere kazimaya ca-
Iisan, her seyiyle ctrtimiis bu hirsizlik sistemi-
nin bir alternatifinin olabilecegi diistincesi, sis-
tem icin en tehlikeli mikroptur. Oraya gelen,
Gezi ve Haziran gunlerinde direnen, ekmegini
paylasan insanlarin buiytk bir cogunlugunun
kapitalist sistemi yikmak gibi bir hedefinin ol-
mamasl, hatta bir btittin olarak kapitalist sis-
temle bir derdinin olmamasi, bu tablonun orta-
ya cikmasma engel olamadi. Bu demokratik
mevzi oligarsi icin en tehlikelisiydi; son saldir1-
da 6nemli 6lctide bundan kaynaklanda.

Tabi su sorular ortaya atilabilir. Hi¢bir tire-
tici faaliyetin olmadigi, salt ttiketici durumdaki
bu kitle, ne 6lctide bir model olusturabilir? Ke-
limenin bu anlamiyla kimse orada bir sosya-
lizm ya da komtin deneyiminin yasandigini séy-
leyemez. Ancak kelimenin toplumsal iliskiler
anlaminda orada bir sistem disi yasam olustu-
rulabilmis ve tim orgutsutzliklerine ragmen
ciddi bir sorun yasanmadan sturdurulebilmis-
tir. Tuvaletlerin temizliginden, coplerin toplan-
masina, yemek organizasyonundan, kulttrel,
sanatsal faaliyetlere kadar bircok organizasyo-
nun tamamen gonulliiltik ekseninde yapildig,
karar sureclerine kitlenin katildig1 Gezi Park,
demokratik bir mevziydi.

Orada birkac saatini bile geciren hic kimse,
tiim bunlarn unutmayacak. O kadar insanin o-
lusturdugu o koca kardeslik sofrasindan bir
lokmacik nasiplenen birisinin “insanca yasam”
denilen seyden sadece bir soluk dahi alabilmis
bir insanin bunlar unutmas: olanaksizdir. Ve
tim bunlar binlerce saatlik siyasi egitim calis-
masindan ¢ok daha degerlidir, ¢cok daha 6greti-
cidir. Bunu yasamuis olan kitleler tizerindeki et-
kisi hi¢cbir gti¢ tarafinda sokultip atilamaz. An-
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cak tim bunlarin “hos bir am1” olarak kalma-
masl, bu tilkenin siyasal tablosunu belirlemeye
ve degistirmeye devam eden bir giic haline gel-
mesi devrimcilerin 6ntindeki birinci giindem
maddesi olmalidir.

Bir nostaljiye ihtiyacimiz yok. Bir devrime
ihtiyacimiz var. Sadece bir soluk degil, 6mur
boyu 6zgur olmak istiyoruz. Bunun i¢in ¢ok be-
del 6dedik ve cok daha fazlasim1 6demeye hazi-
TZ.

Bir defa tadini aldik. Hepsini istiyoruz.

C- Gtlincel Baz1 Sonuclar

Daha derine uzanmakta, bazi sonuclarn ele
almakta yarar vardir. Bunlar devrimci pratigi-
mize yon verecektir.

Bir: Direnisin Oznesi Halktir

Gezi ve Haziran halk direnisi, Gezi parki ve
Taksimle simirh bir direnis degildir. Cikis nok-
tas1 ne olursa olsun, tim tlkeye yayilmis, ge-
nellesmis, halkin énemli bir kesimini arkasina
almis bir direnistir. Bu direnise, isyana halk
katildi, halk direnisin 6znesi oldu. Bundan do-
lay1, halk direnisi olarak tanimlamakta yarar
var.

Ama yine de baz1 ayrintilara inmekte yarar
var. Hangi simif ve katmanlar direniste yer aldi1?
Sendikal érgutluliuk icinde yer alan is¢i ve me-
murlar kismen yer aldi. Direnis, ktictik ve lokal
bir yerde basladi, ama Haziranin ilk gtintinde
halki icine aldi. Sendikal yapilar, direnisin iler-
leyen glinlerinde destek konumda oldu; boyle
de olsa, sendikal hareket 6ncti olmasa da dire-
nisin bir parcasi oldu, destek giic oldu. Politik
olarak AKP'nin etki alanmina girmemis ya da
artik umudunu kesmis olan issizler, yoksullar,
guvencesiz isciler, hem meydanlarda hem de
yasam alanlarinda, yani mahalle ve semtlerde
yer aldi. Kucuk burjuvazi, mevcut neo-liberal
sdmuriden rahatsiz olan ve oldukca yogun bir
kesimdir, mevcut hiikiimetten umudunu kesen
kismiyla direnis icindeydi, esnaf, ktictik isletme
sahibi, memur direnisin 6énemli bir gévdesini o-
lusturdu. Kismen orta burjuvazi, orta boy islet-
me sahiplerinden de direniste olanlar vard.
“Kismen” diyoruz; ciinkti AKP'nin etkisi altinda
kalan orta burjuvalar yer almadi, daha ¢ok laik
bir yasamdan kaygisi olan kesimler yer aldi.
Kadmlar, direnisin énemli bir parcasiydi; hem
sokakta, meydanda hem de evinde tencere-tava
calarak yerini aldi. Gencler, direnisin itici gu-
cliiydui. Sol ve devrimci hareketin “apolitik” gor-
dugu genclik ozgurluk icin sokaklardaydi.
Kurtler, ozellikle yoksul Kiurtler vardi. Kurt
yurtsever hareketinin teredduitlii, hatta direnis
icinde Kemalistlerin olmasindan hareketle kus-
kulu yaklasmasina ragmen Kiirt yoksullan di-
renisin icinde vardi. Ancak bu katim smirhy-

di. Yoksul, kiiciik burjuva Aleviler, sola acik,
laik yasam bi¢iminin ortadan kaldirilmakta o-
lusundan kaygi duyan Aleviler vardi. Cinsel
kimliginden dolay ezilenler vardi. Kisacasi hal-
kin énemli bir kesimi direnisin fiili olarak icin-
deydi.

Hic stiphesiz bu toplumsal kesimler, kimi
orta burjuva kesimleri dista tutarsak halk dev-
rimin temel giicleri icindedir. Ama halk devrimi
bunlann asan bir toplumsal tabana sahiptir.
Halk devrimi, bugiin burjuva partilerin su ya
da bu bicimde etkisi altinda olan ttim halka da-
yanir. Bu anlamda, Gezi ve Haziran halk dire-
nisine bakarak, devrim icin bazi sonuclar ci-
karmak mumktndtr, ama halk devriminin
toplumsal tabamm bununla smirh ele almak,
her seyi buradan kurmak yeterli degildir. Halk
devrimi, cok daha genis bir kesimi icine alir. Bu
anlamda devrimci politikay1 bu smifsal zemin-
de kurmak goérevdir.

Ama bu toplumsal temel, Gezi ve Haziran
halk direnisinin niteligi hakkinda bir fikir ver-
mektedir. Bundan dolay1 biz bunu, isci, aydin,
genclik, kadin gibi bir tamim tzerinden degil,
tiim bunlar1 kapsayan bicimde halk hareketi o-
larak, halk direnisi, halk isyani olarak tanimli-
yoruz.

Peki, katilan bu simif ve katmanlardan hare-
ketle bu hareketin énctltiga tarif edilebilir mi?
Hayir, bu dar bir yerden sorunu ele almaktir ve
yanilticidir. Ctnkti bir hareketi tamimlarken
sadece katilan gticlere degil, hedef ve programi-
na da bakmak, hangi smiflarin 6zlemini yansit-
tigina bakmak zorunludur. Bu a¢idan bakar-
sak, Gezi ve Haziran halk hareketi, program o-
larak kapitalizmin sonuclarma bir tepkiyi icer-
se de, kapitalizmi yikma programina sahip de-
gildir. Kendiliinden bir patlamay: ifade eden
bu hareket, daha cok AKP karsitlig1 tizerinden
bicim almistir, demokrasi ve 6zgurlik talepleri
ana eksen olmustur. Bundan dolay1, ne devrim
ve sosyalizmi hedeflemistir, ne anti-kapitalist
hedeflere sahiptir. Bir direnistir, isyandir; de-
mokrasi ve 6zgurliik taleplidir, neo-liberalizmin
baz1 sonuclarina tepkidir, ama devrim ve sosya-
lizmi hedeflememistir. Bu acidan, simifsal bir
tanim yaparsak, hem program hem de toplum-
sal katilm olarak, ktiicuik burjuva agirhkh bir
harekettir. Zaten, kui¢iik burjuvazi ve kismen
de orta burjuva kesimlerin yer aldig1 bu hare-
ket, tam da bundan dolay1 6rnegin 15-16 Hazi-
ran isci hareketinden farklidir; bundan dolayz,
yardimc1 bir kavramla ifade edersek orta sinif-
larin hareketidir.

Burada bir kac kafa karisikhifi ortaya cik-
maktadir...

Her seyden once kafa karisikligina zemin
sunan “orta simmf” kavrami ve bunun nasil algi-



landigidir. Smiflara béltinmis, kapitalist bir
toplumda asil olarak iki ana simf vardir; burju-
vazi ve isci simfi. Uretim araclan karsisindaki
konumunu gore, arti-degere el koyma bicimine
bagli olarak birbirlerinden ayrilan bu smiflar i-
ki ana smiftir. Ama kapitalizm sadece bu iki a-
na siniftan olusmaz, ara simif ve katmanlar var-
dir. Farkli katmanlariyla kiiciik burjuva smifi
bu “orta smifin” asil omurgasidir; ama bu o-
murga Usten orta burjuvaya, alttan is¢i smifi
ust katmanlarina, isci btirokrasisi gibi katman-
lara uzanir. Bu anlamda esnektir, hatta farkh
tarihsel stireclerde farklh bicimler alir. Ornegin,
feodalizm doéneminde, bir yanda feodal beyler
diger yanda serfler, koyltiler varken, “orta simif”
aslil olarak, bu iki simifin arasinda kalan burju-
vazidir. Bu burjuvazi, daha sonra giderek ser-
maye birikimi tizerinden ekonomik ve siyasal
gliclind artirir, gelisir ve egemen sinif konumu-
na yukselir. Kapitalizmin egemenlik kurdugu
toplumsal stirecte “orta sinif” burjuvazi degil, o-
nun alt kesimleri, yani kii¢tik burjuvalardir.
Ayrica, “orta smif” kavramu bilimsel acidan
sorunludur; bu kavram olsa olsa, yardimci bir
kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Biz de,
hem “Haziran Halk Direnisi Ve Gorevlerimiz”
yazimizda hem de bu yazimizda, bu anlamda,
yani sorunu tamimlarken yardimeci bir kavram
olarak kullandik. Bilimsel anlamda, Gezi ve
Haziran gunlerinde isciler, emekciler, kuictik
burjuvazi ve kismen orta burjuvazi yerini aldi,
biz isci-emekciler haricindekilere “orta simnif” di-
yoruz ve direnisin hedefleri ve talepleri asil ola-
rak bu smif ve katmanlarin talepleriydi.
Hareketin kitlesel niteligini belirlemeyecek
kadar anlamsiz bir varlik olusturan orta burju-
va unsurlarn disinda tuttugumuzda tiim bunlar
halk kavraminin i¢cindedir; ¢ikarlar1 devrimden

yanadir. Gezi ve Haziran glinleri de halk devri-
mi icin, bu devrimin temel gticleri acisindan
ciddi bir veri sunmustur.

Iki: Yeni Bir Siyaset Ve Yeni Birlik Anlayisi-
na Thtiya¢c Vardir

Daha 6nce de ifade etigimiz gibi, devrimci ve
sosyalist hareket, Gezi ve Haziran halk direni-
sinin bir parcasidir, ama bu direniste 6nct de-
gil, artcidir. Gezi ve Haziran halk direnisinde, i-
cinde devrimci sosyalizmin de yer aldig1 Taksim
Dayanismasi bu direniste buiytik rol oynadi; a-
ma ulke geneline yayilan bu direniste Taksim
Dayanismasinin rolti siirhidir. Sol ve devrimci
hareket en 6nde dovismustiir; ama direnise
onderlik yapamamstir, katihmecidir.

Bununla birlikte, Gezi ve Haziran halk dire-
nisinde sadece sol ve devrimci hareket degil,
AKP karsithig1 tizerenden ulusalcl giicler, kapi-
talizme tepki veren Musltimanlar da yer almis-
tir. IP érgatla yerini aldi, CHP direnise “takildr”
ama CHPnin sola acik, laik toplumsal tabani
direnisin kitle temelinde azimsanmayacak bir
alan tuttu. Islam’1 neo-liberalizmin hizmetine
sunan AKPye karsi samimi Musliimanlar da
direniste yerini aldi; “devrimci Musliimanlar”
ya da “anti-kapitalist Musltimanlar” bunlarin
politik temsilcisi oldu. Bu tablo, sol ve devrim-
ci hareket ile “din” ve “ulusalcilik” tizerinden
kurulan iliskileri yeniden glincellestirdi. Bu i-
liski tarihseldir ve hem en somut bicimiyle Ke-
malizm Ttizerinden ulusalcilikla, din tzerinde
Islam ile iliski sorunludur. Bununla birlikte, bu
iki kavram ve bu kavramlar tizerinde bicim a-
lan iliski bicimleri, emperyalizm ve oligarsinin
istismarma aciktir. Hem Islam, hem de ulusal-
cilik ve Kemalizm bu tilkede ttim tarihsel stuirec-
te kullanilmistir, isci sinifi ve halklara kars: ge-
rici bir rol oynamistir. Biz, temel bir yaklasim
olarak, bu iki kavrama, bunlarin politik temsil-
cilerine mesafeliyiz, bu iki politik akim isci simni-
fina, halka diismandir, bunlara karsi cepheden
tavir alinz.

Ama bu isin bir tarafi, 6te yandan bizzat Ge-
zi ve Haziran gunlerinde goérulda ki, samimi
Musliman da, samimi anti-emperyalist ama
Kemalizm’in su yada bu bicimde etkisi altinda-
ki insanda neo-liberalizme, AKP’ye tepkilidir,
direnisin bir parcasidir. Burada, bu kesimleri
“Kemalist” ya da “gerici” diyerek otekilestirmek
ve karsimiza almak degil, kendi durusumuz ve
politikamiz1 savunarak, ama bunlar da oligar-
sinin kucagima atmadan yeni bir yaklasim icin-
de olmak 6énem kazaniyor.

Buradan iki politik sonugc ve taktiksel yakla-
sim cikar. Birincisi, demokrasi ve devrim sava-
siminda yeni bir devrimci birlik siyaseti zorun-
ludur; ikincisi ise, demokrasi ve devrim savasi-
minda en genis kesimlere kucaklayan bir yak-
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lasim ve siyasete ihtiyac vardir. Ancak énculuk,
bu iki ana halkanin, hem yaklasim hemde bu-
na bagh birlik siyasetinin yakalanmasiyla
mumkundiir.

Hic stiphesiz iki ana halka bir hamlede ya-
kalanamaz; bunun bugtinden yarina insa edile-
cegini sdylemek ttopya olur. Bu bir ihtiyactir,
ancak bu bir dizi anlayis ve yaklasimin kirilma-
siyla mumkutnduar, cok daha énemlisi, sol ve
devrimci hareketin toplumsal zeminiyle dogru-
dan baglantihdir. Burada, sekter, her seyi ken-
di merkezli ele almak, dar ve dogmatik yaklas-
mak, sadece yeni olgular atlamak degil, stireci
okuyamamaktir, stirece uygun adimlarn yok
saymaktir. Demokrasi ve devrim savasimi sif-
sal zeminde yurur, bu savasimda dost ve diis-
man smiflar vardir, asli ve tali ittifaklar vardir.
Tam bunlan stratejik bir yaklasimla ele almak,
bu ittifak siyasetin merkezine halk cephesini
koymak, demokrasi ve devrim savasiminda
diisman simif ve partileri hedefe koyup, bunun
etrafinda halka halka ttim halki érgiitlemek a-
na yaklasim olmaldir.

Bunu yapamayan sol ve devrimci hareket,
en fazlasindan bilinen bazi tezlerini tekrarlar,
ama ne demokrasi ne de devrim savasimina 6n-
derlik yaparak stirecleri kazanabilir.

Ug: Kiminle Nereye Kadar...

Peki, kiminle nereye kadar yuruyebiliriz,
bunlan 6zetle nasil tasnif ederiz?

Once, stratejik arka plami olan temel bir
yaklasimi burada o6zetlemekle ise baslayalim.
Demokrasi ve devrim savasimi birbirinden kop-
maz; demokrasi savasimi devrimle kazanilir.
“Demokratiklesme” adi altinda devrimden ko-
puk bir demokrasi savasim olmaz; demokrasi
savasimi kazanilmadan isci smifi kendi devri-
mini yapmaz. Sol ve devrimci harekette, her se-
yi devrim ve sosyalizme havale etmek gibi bir
anlayis vardir; bu sorunu soldan ele almaktir.
Ote yandan, demokrasi savasimini devrim ve
sosyalizmden koparan, demokrasi savasimini
mevcut diizen icinde bazi1 demokratik kazanim-
lar diizeyine indirgeyen bir baska anlayis da
vardir; bu da sagdan sorunu ele almaktir. Biz
her ikisini de reddediyoruz; demokrasi savasi-
min1 énemsiyoruz, bu savasim ile devrim ve
sosyalizm savasimi arasinda siki bir bag kuru-
yoruz. Demokratik taleplerin bir kismi devrim
oncesi, bir kismu devrim aninda, bir kism da
devrim sonrasimnda kazamlir; ancak ttim bu ka-
zanimlar ancak halk devrimiyle, bu devrimin
sonunda kurulacak olan halk iktidariyla gu-
vence altina alinir.

Halk devriminin 6énder gucu, isci smfidir.
Bu tulkede yaklasik 15-20 milyon isci vardir;
kendi icinde katmanl olan bu simif halk devri-
mine 6nderlik edecektir. Bu aym1 zamanda dev-

rimin, 6ztinde proleter devrimin bir bicimi oldu-
gu, halk devriminin demokratik gorevlerle bir-
likte sosyalist gorevleri de icerecegi gercegini i-
fade eder. Isci smifinin devrimi sosyalist dev-
rimdir; isci sinifi bundan vazgecmez, ancak ¢o-
zulmemis demokratik sorunlari, bu perspektif-
le cozer, hizla, kesintisiz sosyalizme yénelir. Is-
¢i smifin énderligi ttim bunlar i¢in glivencedir.

Halk devriminin temel gticleri ise, basta isci
simifi olmak uzere, kent ve kirda yasayan kii-
cuk burjuvaji, orta koéyluliuk, kisacas: halktir.
Koylultik kapitalizmin gelismesine bagh simifsal
ayrisma yasamistir; bir yanda tarim burjuvazi-
si, 6te yandan tarin proletaryasi, kir yoksullar,
kticik ve orta koylultik vardir. Neo-liberal so-
muri tarimda da egemendir; emperyalizm ve
tekelci sermaye tarima hakimdir, sadece top-
rakta degil, tim tarnm girdilerinde kapitalist i-
liskiler hakimdir, kapitalist pazara gore, yerli ve
yabanci tekellerin ¢ikarma goére bicim almistir.

Bu temel gucler, ayn1 zamanda halk iktida-
rinin simifsal bileskesidir. Yani, bu simniflar; isci
smifi, kent ve kir yoksullari, kent ve kir ktictik
burjuvazisi halk iktidarimin asli gticleridir. Halk
icin demokrasi, bu smiflar icin demokrasidir.

O halde, demokrasi savasimina da, isci sinifi
onderlik eder, isci sinifi ve ttiim halka dayanir.
Burada soyut bir demokrasi talebi ve savasimi
yoktur. Tam tersine demokrasi savasim so-
muttur; halk icin demokrasi talep ediyoruz, bu-
nu insa edecegiz, bu demokraside emperyalizm
ve oligarsi yoktur. Clinkti, emperyalizm ve oli-
garsi siyasal gericilik egilimidir; onlar demokra-
si degil, siyasal gericiligi savunur, bunu hakim
kilar. Her kim, demokrasi icin su ya da bu em-
peryalist glice dayanir, her kim oligarsiyi karsi-
sina almaz, onun su ya da bu partisine (AKP,
CHP veya digerlerine) dayamir o halk icin de-
mokrasi savasimini saptirir.

O halde, demokrasi savasimimi kazanmak,
mevcut diizeni yikmak ve devrim yoluyla yeni
bir toplumsal sistemi, sosyalizmi insa etmek,
isci sinifi éncultigiinde tim halka dayamr. De-
mokrasi ve devrim savasiminda, isci siifi ve
tim halkin birligi yasamsaldir. Bu anlamda,
farkli katmanlanyla isc¢i simifinin birligi, Turk
ve Kurt halklarinin kardesligi ve birligi, Aleviler
basta olmak tizere tiim ezilenlerin birligi zorun-
ludur. Bu birlik olmadan, ne demokrasi savasi-
m1 kazamlir, ne de devrim gerceklesir.

Devrimci sosyalizmin stratejik yénelimi bu-
dur.

Buradan Gezi ve Haziran giinlerine yeniden
donelim...

Peki, Gezi ve Haziran halk direnisi icinde,
sol ve devrimci gucleri bir yana birakirsak, Ke-
malist ve Islamci kesimler yok muydu? Yukari-
da ifade ettik, vardi. Ayrica boylesi btliytik top-



lumsal stireclerde de elbette her stirecin 6zglin
dinamikleriyle birlikte farkli bicimlerde var ola-
caklardir. Yukarida ifade ettik, hem Kemalistler
hem de Islamcilar i¢in toptan bir degerlendirme
yapmak, timiini aym torbaya koymak yanilti-
cidir. Ayristirarak ifade edersek, emperyalizm
ve oligarsinin iktidarimin Islamci ya da Kemalist
yorumu; 6rnegin AKP ve CHP, demokrasi ve
devrim savasiminda dismanmimizdir. Ama bu i-
ki partinin toplumsal tabani, farkli stireclerde
farkli bicim alsa da, demokrasi mticadelesinde
su ya da bu bicimde yer alabilirler. Nitekim Ge-
zi ve Haziran halk direnisi stirecinde CHP poli-
tik bir 6zne olmasa da, onun laik ve sol tabam
direnisin icinde su ya da bu bicimde yer ald;
ayni bicimde anti-kapitalist Miisltimanlar érne-
ginde oldugu gibi samimi Muislimanlar da yeri-
ni ald1. Kemalizm ve siyasal Islam'm demokrasi
ile uzaktan yakindan iliskisi yoktur, her ikisi de
tam tersine demokrasinin karsisinda yerini al-
mistir. Hedefi net koymadan, diisman sif ve
politik akimlar1 net belirlemeden demokrasi ve
devrim savasimi kazanilamaz. Bununla birlik-
te, tim samimi yoksul Muslimanlari, laik ve
anti-emperyalist kesimleri kucaklamak, onlari
demokrasi savasimin bir parcasi olarak gérmek
de zorunludur.

Kurt ulusunun o6zgurltk talebi, Kurt halki
bu savasimda nerededir? Devrimci sosyalizmin
ideolojik- politik ¢izgisini bilen, ¢esitli yazilarim
okuyan herkesin bildigi gibi, Kurt ulusunun e-
sitlik ve o6zgurluk talepleri demokrasi savasi-
minda stratejik bir yerde durmaktadir. Kart u-

'_: lusunun esitlik ve 6zgurltigtiini savunmadan,
| kendi kaderini tayin hakkini savunmadan bur-
| juva anlamda bile demokrat olunamaz. Kiirt 6z-

gurliik miticadelesi de gosterdi ki, Kuirt halki
demokrasi savasiminda stratejik gucttr.

O halde, demokrasi ve devrim savasiminda
Turkiye halk: ile Kart halki arasinda stratejik

| ittifak zorunludur. Bu olmadan hi¢ bir sey ol-

maz, demokrasi savasimi kazanilmaz, devrim
zafere ulasmaz.

Demokrasi ve devrim savasi sinifsal eksende
yurur, kazanilir. Bu savasimda isci sinifi 6nder,
halk temel gtictiir. Demokrasi savasimi ve Tur-
kiye devrimi icin, Kurt halki ise hem giincel
hem de stratejik acidan ittifaktir. Bu savasim-
da AKP, CHP ve diger burjuva partiler diisman-
dir, bunlar karsiya alinmadan demokrasi sava-
sim1 kazanilmaz. Ancak, hem tarihsel hem de
guncel stireclerde halk, emperyalizm ve oligarsi

| tarafindan bir ttr zehirlenmistir, fark: bicimde

yonlendirilmistir. Bunu kirmak zorunludur.

Gezi ve Haziran gutinleri bu yénde yeni bir
imkan yaratmistir; bunu gelistirmek gérevimiz-
dir.

Dért: Yeni Bir Devrimcilik Insa Etmeliyiz

Gezi ve Haziran halk direnisi kendiliginden
bir harekettir. Tim kendiliginden hareketler bir
birikim tizerinden, su ya da bu bicimde gelisir,
ama toplumsal stireclerde 6nemli bir rol oynar.
Gezi ve Haziran halk direnisi de bdyledir. Genel
olarak neo-liberal sémiirti ve onun tizerinde bi-
cim alan sémiurge tipi fasizmin tiim dayatmala-
r1, ekonomik sémuiri, siyasal baski, yasam bi-
cimine-6zel yasama miuidahale, 6zel olarak da
11 yilik AKP iktidarinin yeni muhafazakar bir
yasam bicimini dayatmasi gibi bir dizi sorunu
biriktirdi. Iste Gezi ve Haziran halk direnisi bu
birikim tizerinden, hi¢ hesap edilmedigi bir sti-
recte patladi. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, s1-
nifsal kaynakli ama tek basma ele alindiginda
simifsal karakteri 6n planda goértilmeyen sorun-
lar, basta cevre olmak tizere egitim, saghk, ba-
rinma gibi sorunlar, siyasal demokrasinin bir
dizi sorunlarn, Kurt sorunu, ortadogu sorunu
gibi bir dizi sorun Gezi ve Haziran halk direni-
sine kaynaklik etti. Halk bir kdseye yazdi, birik-
tirdi ve patladi.

Direnisin sivri ucu T. Erdogan ve AKP oldu;
AKP karsitlig1 bir dizi akim ve hareketi Gezi ve
Haziran halk direnisi somutunda yan yana ge-
tirdi. Bu direnisin hem gticlii hem de zayif ya-
niydi. Gucliiydii; ¢tinkti halkin genis bir kesimi
direnisin icinde yerini aldi. Zayifti; ctinktit hem
kendiliginden bir hareketti, hem de direnise
yon veren ortak bir program yoktu. Taksim Da-
yanismasi somutunda, ortak program i¢in giri-
simler elbette oldu, bu yaniyla da kendi icinde
bir olumlu egilimi ifade eder; ama tiim tlkeye
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yayilan direniste boylesi bir ortak program, cok
daha 6nemlisi ortak bir irade yoktu. Kendiligin-
den halk hareketlerinin ortak bir programdan
yoksun olmasi anlasilir; ama bunu asmak, dev-
rimci bir mtidahalede bulunmak bir gérev ola-
rak ortaya c¢ikar. Direnisin gelecegi ve kazamim-
lar1 da 6nemli 6l¢tide bu olguya, kendiligin halk
hareketine devrimci iradi mtidahaleye baghdir.
Eger bu mtidahale su ya da bu bicimde yapil-
missa, halk tarafindan benimsenmisse, kaza-
nimlar ¢ok daha gticli olur; yok bu mtidahale
yapilmamis ya da zayif yapilmissa, yapilan mii-
dahale halk tarafindan benimsenmemisse dire-
nisin kazamimlan zayiflar. Nitekim, halk hare-
keti geriye cekilince, 6énce direnis yavaslayip
sonra geriye diisiis yasaninca, ortalama insan-
da, “yakin devrim beklentisi icinde” olan kon-
jokturel devrimcide ya da her seyi AKP karsith-
81 ltizerinden ele alan solcuda yasanan hayal
kirkligi az ¢ok budur.

Bizim icin burada énemli olan genel olarak
sol ve devrimci hareket, 6zel olarak devrimci
sosyalizmdir. Iste bu zayiflik, yani Gezi ve Hazi-
ran halk isyanimin kendiliginden olmasi, ortak
bir program ve cok daha énemlisi devrimci ira-
denin zayif kalmasi, bu kosullarda nesnel bir
gercektir ve direnisin kazanmimlarini asag: ceken
bir zayifliktir. Bu alan gticlenmedikce, devrimci
hareket ile halk arasinda oldukca genis olan a-
¢1 kapanmadikc¢a benzer stire¢ ve sonuclar ka-
cimilmaz olur. Gezi ve Haziran halk direnisi, sol
ve devrimci hareket ile halk arasindaki mesafe-
yi yeniden gozler éntine serdi, ama tersinden de
bu acinin kapanmasi ic¢in bir dizi imkan ve ola-
nak sundu. Halktan uzak sol ve devrimeci hare-
ket dnemli o6lctide kendi i¢ gindemi etrafinda
dénmekteydi; ama Gezi ve Haziran gtunleri pat-
lak verince her sey ortaya cikti. Nereden bakar-
sak bakalim tablo ve sorunlar bir kez daha aci-
ga cikti. Ice kapanan, halka ulasmayan, halki
orgutlemek gibi bir derdi olmayan, bu ugurda
militan bir devrimciligi ve érgtitsel araclar insa
etmeyen sol ve devrimci hareketin bu kazanimi
guclendirme imkan yoktur. Bunun tersi dog-
rudur; ice kapanmayan, adim adim halka aci-
lan, bu tlkede 40 yillik militan devrimciligin bi-
rikimini arkasina alan, séyledigini yapan, hal-
ka 6nem veren, halkla siyasal ve sosyal baglar
kuran, “ben bu halk: nasil érgiitleyecegim” so-
rusunu kendine soran ve ona gére acilimlar ya-
pan bir devrimcilik bu mesafeyi kapatabilir.

Bu devrimcilikte, “bir-iki vururuz, halk or-
gutlenir” gibi soldan, “halk érglitlenmeden, isci
sinifi 6rglitlenmeden hic¢ bir sey yapilmaz” gibi
sagdan bakislar yoktur. Bu devimcilikte “hal-
kin gelenegi” diyerek halk kuyrukculugu, “simif,
sosyalizm” diyerek halktan kopuk salon dev-
rimciligi yoktur. Gezi ve Haziran halk direnisin-

de dogal olarak cosan, ama halk direnisi geriye
diistince kendi kabuguna cekilen, umutsuzlu-
gu yasanan bir devrimcilik devrimcilik degildir.
Yakin devrim hayallerine gerek yoktur; devrim-
cilik bir yasam bicimidir. Koca koca laf edip, bir
insam bile partiye, devrime kazanamayan, e-
mekci degil sézde komutanlara da yer yoktur.
Bilen, dogru bakan, dogru yasayan, emekci,
6nci, insanlarn kucaklayan, onlara giaven ve-
ren, militan bir devrimcilik; yasaminin merkezi-
ne asini, isini, esini degil devrim ve sosyalizmi
koyan, oligarsinin politik, ideolojik, ktilttirel
saldirilarina karsi “en az” degil sonuma kadar
direnen, o6rgtitti baska baska yerde degil kafa-
sinda ve yasaminda arayan ve bulan, iyi gtinde
“keskin kili¢” kot giinde bir zavalli olmayan,
kendine “demokrat” baskasina “diktatér” olma-
yan bir devrimcilik. Iste bu devrimcilik yolu a-
car...

Bu devrimcilik aynm1 zamanda yeni bir dev-
rimci hareket icin zorunludur. Baytk bir sabir
ve emekle bdylesi bir devrimciligi ve devrimci
hareketi insa etmeliyiz!

Bes: Tum Ezilenleri Birlestirmeliyiz

Gezi ve Haziran halk direnisi post-modern
kultar icinde yetisen bir kusagin direnisi olma-
s1 nedeniyle 6nemli bir yerde durmaktadir. Ay-
rica, bu direnis icin yapilan kimi degerlendir-
melerin gosterdigi sudur: yasanan dénem ve o-
nun ana olgularim anlamadan bu direnisi an-
lamak mumktin degildir. Gezi ve Haziran halk
direnisini “devrim” gibi sunan, Gezi Parkinda
“devrimci bir htikiimet kurmay1” éneren, isci s1-
nifi ile direnis arasmda kitabi baglar kuran sol
ve devrimci hareketin kalip¢i bir yerden sorunu
ele aldig1 bir gercektir. Ama bir o kadar da i¢in-
den gectigimiz dénemi ve olgular1 anlamadigi-
nin trdnadur.

Neo-liberal sémuirti modeli, bu tilkede, 24 O-
cak 1980 karalarindan bu yana asil sémiirii
modelidir. Bu model, 12 Eyliil, ANAP ve Ozal e-
linden AKP ve T. Erdogan’a uzanmstir. AKP'nin
neo-liberalizmle bir celiskisi yoktur, tam tersi-
ne onun yilmaz savunucusudur. Sadece AKP
degil, hi¢ bir burjuva partisinin bu modelle ¢e-
liskisi yoktur. CHP'nin 1930l yillarda savun-
dugu “devletcilik” ya da “karma ekonomi” mo-
delleri de tarihin gerisinde kalmistir. Kald1 ki
bunlar da farkl bicimde de olsa yine kapitalist
sOmura yontemleridir.

Neo-liberalizmde esnek tireretim, en u¢ nok-
tasma kadar gelistirilir. Bu sémurti modelinde
toplam karin buiytik boéliimui tiretime degil, ran-
ta dayanir, spektlatif sermaye 6nemli bir yerde
durur. Bir yandan kapitalizmi, meta ve serma-
ye iliskilerini her yere yayar, énceki dénemler-
de devlet tarafindan tuslenilen ve toplumun
kendini yeniden tretmesi i¢in zorunlu olan egi-



lizmi degil, insanlhigin kurtulusu icin isc¢i smifi-
nin kurtulusunu degil, “buiytik anlatilarn” degil,
ktictik parcalar énemser, buradan kapitalizmi

| kutsar. Yani, neo-liberal sémuirti modeli emegi

parcalayip katmanlasmay1 hizlandirirken, ideo-
lojik planda “demokrasi ve o6zgurlik” admna
“sosyalizm 6ldii” derken, kuilttirel alanda insa-
n1 ice dondurtr, alt kimliklerle mesgul olur, a-
s1l ve nihai, gercek kurtulusu o6rter. Anlasilaca-
81 lizere, burada kapitalist tiretim, burjuva ide-
olojisi ve burjuva kultirti arasinda bir uyum,
birbirini tamamlama vardir.

Bu kapsaml bir saldiridir. Devrimci sosya-

1 lizmin gorevi, bu kapsamli saldirtya kars: tek a-

1 4 yakl degil, sadece “yikma eylemi” degil, sadece

tim, saglik, sosyal gtivenlik vb. gibi ttim alanlar
kapitalist sdmurtiintin konusu haline getirilir.
Uretim siireci bélintir, parcalamr, tiretim es-
ner; esnek calisma, informel is giici yayginla-
sir. Daha 6nce fabrika eksenli tiretim kapitaliz-
min merkezinde dururken, bu kez fabrika sis-
temi yok olmaz, ama esner, bir metanin tiretimi
(6rnegin otomobilin tretimi) farkh boélge ve tire-
tim sitemlerinin sonucu elde edilir. Uretim ma-
halle arasina kadar iner, merdiven alt1 tiretim
yayginlasir; emegin boéltinmesi hizlamir. Daha
o6nce sanayi sektoéri 6n plandayken bu kez hiz-
met sektorii yayginlasir. Ozellestirme her yere
ulasir; sadece buytik devler isletmeleri emper-
yalist ve isbirlikci yerli kapitalistlere peskes ce-
kilmez, saghktan egitime her alanda hizmet
metalasir, buradaki iliski kapitalist-musteri i-
liskisine doéner. Tuim bunlar, emek surecini
parcalamakta kalmaz, bunun tizerinden tim
smiflar icin katmanlasmaya, ara katmanlarin
ortaya cikmasina yol acar. Isci artik fabrikada
emegini kapitalistte satan olmakta kalmaz, -
retim stirecinde yer almayan ama kolektif eme-
gin bir parcasi olan memura, hizmetliye, mii-
hendise, doktora kadar uzanir. Glivencesiz isci-
lik yayinlasir, issizlik devasa boyut kazanir. Ar-
tik sanayi proletaryasimin yani sira tarim iscisi,
guvencesiz isci, yaygin issiz de var. Bu sadece
isci smifi icin degil, burjuvazi icin de gecerlidir;
artik tekelci burjuva en tepededir, onun altinda
buytik burjuva, burjuva, orta ve kii¢ctik burjuva
vardir. Yani bir yandan kapitalizm tekellerde
yogunlasirken, btiytik sermaye giderek daha az
elde toplanirken 6te yanda ttim toplumu kesen
yeni bir katmanlasmalar s6z konusudur.
Post-modernizm bunun tizerinden bicim al-
di, burjuva kulttirtin bir bicimi, en yoz bicimi
oldu. Post-modernizm, kapitalizme karsi sosya-

| bir parcay1 goren degil, cok ayakli, parcalar a-

rasinda dogru bir iliski kuran, dogru ve net bir
cizgide yurtimektir.

Gezi ve Haziran halk direnisinde goérulda ki,
yukarida da ifade etigimiz gibi, tek basma simf-
sal bir sorun degil, sinifsaliktan kaynakhh ama
bircok bicim alan bir dizi sorun var. Eger bura-
da kaba bir “sosyalizm ve devrim” sdylemiyle
sorunlar ele alirsak, sorunlarn anlamaktan u-
zaklasiriz, en ilerisinden ekonomik bir indirge-
mecilik noktasimda kaliriz. Ya da tersinden, kii-
cuik parcalarn gortr, bunu her seyin 6ntine alir-
sak, “Otekileri” her sey yaparsak, isci sinifim ve
sosyalizmi bir kenara atarsak 6ztinde déner do-
lasir post-modern bir solculuktan o6teye gide-
meyiz. Nitekim sol ve devrimci harekette her i-
ki sapma da, cesitli bicimlerde gértilmektedir.

Peki, neo-liberalizm ve post-modernizm kot
olmasima kot de, o halde bunlarn yok mu sa-
yacagiz? Ya da bu dénemin olgularinin tstiin-
den mi atlayacagiz? Bu ko6t ve insanhig1 ¢iirti-
ten olgular karsisinda eski olani m1 savunaca-
8127

Hayir, hi¢ birini degil. Devrimci sosyalizm,
Marx ve Engels’ten bu yana ifade edelim, hi¢ bir
zaman boylesi bir tutuculuk, muhafazakarlik
ya da tersinden olgularin tizerinden atlayarak
utopik hayaller pesinde kosmadi. Biz, kapita-
lizmden korkmayiz, onu elestirir ve yerine neyi
koyacagimizi ifade ederiz, ama kapitalizmden,
kapitalizmin evrimine bagh olgulardan korkma-
y1z. Kapitalizm 6zel mitilkiyet tizerinden bicim
alan son sémurticti toplum bi¢imidir; kapita-
lizm olmasa sosyalizm olmaz. Kapitalizmi dev-
rimci tarzda elestiririz, ama sosyalizmi de bu-
nun tizerinden kurariz. Once yéntem olarak ve-
rili kosullar ele aliriz, bunun nesnel-6znel sag-
lam bir degerlendirmesini yapariz, devrimci
strateji ve taktiklerimizi de ona gore belirleriz.
Kapitalizm sosyalizmin éngiintidir. Sosyalizm
kapitalizm tizerinden bicim alacak; sosyalist
demokrasi de burjuva demokrasisi ve reel sos-
yalizmin deneylerine bagl, bunlarin devrimci e-

w3 barikat
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lestirisi izerinden insa edilecektir.

Bu anlamda, kapitalizmin bu evresinde, em-
peryalizmin 4. bunalim déneminde ortaya ci-
kan olgular yok sayarak, eskiye 6zenmek, ya
da tersinden parcaya takilmak ve butint gor-
meyerek devrimci ve sosyalist siyaset tiretmek
muimkiin degildir. Ornegin “kiiresellesme” tek
basina kot bir sey degildir; kapitalizm ktiresel-
lesme egilimini icerir, bunun sosyalizmin mad-
di temeli icin olumlu yanlar vardir, ama bu te-
melde bir dizi olumsuz yanlar1 da vardir. Dev-
rimci siyaset ayristinir. Kuresellesme “kotti” di-
yerek 6rnegin “ulus devleti” savunmak, burjuva
aydinlanma déneminin tezlerine sarilmak bir
siyasettir (TKP ve diger ulusal sol akimlar bunu
yapiyor), ama bu tarihi geriye dondtirmek, dev-
rimci siyaseti tarihin geride kalan béltimlerinde
kurmaktir. Bu 6rnekten devam edelim. Bunun
tersi de sol-liberal kesimde vardir; kureselles-
me egilimini géren bu kesimin ulastigi sonug,
“ktiresellesme ulus devleti yok ediyor, tim ko-
taltiklerin kaynag: ulus devlettir” séylemiyle
emperyalizme demokratik 6zellikler bicmekte-
dir. Bu egilim de tarihin ve siyasetin bir baska
ucubesidir. Daha baska ve oldukca genis or-
nekler vermek mumkundir; ama yazimizin a-
mac1 bu degildir.

Gezi ve Haziran halk direnisinde, “simifi,
devrimi, sosyalizmi” tek basina géren, ama cev-
reyi, yesili, escinseli, kadini, Carsi’y1 gormeyen;
ya da tersinden “yesili, escinseli, kadini, cevre-
yi, Carsr'y1” goren ama sinifi, devrimcei dinamik-
leri, yeni bir toplum 6zlemini gérmeyenler 6-
ziinde bu iki yanhsin izlerini stirmektedir.

Biz bu iki sapmadan uzagiz. Ne strecleri
boyle okuyoruz ne de bu okumalardan urettigi-
miz stratejik ve taktik politikalar1 buradan ku-
ruyoruz.

Biz, mevcut tim nesnel-6znel kosulan atla-
may1z, c¢evre sorunundan cinsel kimliginden
hareketle ezilenlere kadar her sorunu gortr,
buradan bir devrimci hedef belirleriz. Sosyalizm
tek kurtulustur; hic bir s6zde demokratik du-
zen bunun yerini alamaz. Sosyalizm, sadece
kapitalizmden daha ileri bir emek 6rgutluliga-
nu icermez, daha ileri bir tretimi érgutlemek,
ayn1 zamanda daha ileri bir yasami, demokra-
siyi insa etmektir. Bu demokraside, “tekci bir
sosyalizm” yoktur; isci simmifi ve tiim halk, tim
ezilenler kendi kimlikleriyle esit ve 6zgur bir bi-
cimde yerini alir. Bu sosyalizm cok sesli, renk-
li, 6zgurliik¢tidiir; ekonomi ile siyaseti, demok-
rasiyi dogru kurar; gerici ve yoz olmayan hi¢ bir
kulttrti yok etmez, onu korur ve zenginlestirir;
insanlarin sacma, basma, 6zel yasamlarina
bakmaz, bunlarla ugrasmaz, onlarin siyasal ro-
Itine, insan olarak ne kadar buttnlikla oldu-
guna bakar.

Devrim programlar da ttim bunlan dikkate
alarak halka sunulur. Sadece “yikma” degil,
“yeniden kurmay1” éntine koyar. Sadece neleri
yikacagim ifade eden ama bunun yerine neleri
koyacagini bugtinden isci siifi ve halka ilan et-
meyen bir program devrimci ve sosyalist olma-
ya hak kazanamaz. “Biz kapitalizmi kékten y1-
kacagiz”, “mevcut devleti yikacagiz” demek dog-
rudur; ama yeterli degildir. Bu diizeni ve onun
Ozeti olan devleti yikacagiz; ama bunun yerine
neyi koyacagiz, bu devlet hangi smiflara daya-
nacak, nasil bir demokrasiyi icerecek, tiim
bunlarin yamit1 bir devrim programinda olmali-
dir. Tiim halki ve sorunlarim icine almayan, o-
nun bir dizi sorunlarina bugiinden yanit ver-
meyen bir program bugliinii aciklamaz, halka
giiven vermez. Iscilere, tarim emekcilerine,
genclere, kadinlara, Alevilere, Kiirtlere, cinsel
kimliginden dolay1 ezilenlere dogrudan yanit
vermeyen bir program devrimci bir program ol-
maya hak kazanamaz.

Buradan bir kez daha ifade edelim; Halk
devrimi programimiz tim bunlara yanittir!

Altr: Forumlar Ve Demokrasi

Gezi ve Haziran halk direnisini iki asamada
ele alabiliriz. Birinci asama, 31 Mayis ile Tak-
sim ve Gezi parkina yapilan son saldirinin ya-
pildig1 15-16 Haziran strecidir. Bu sturecte,
milyonlar, sadece Istanbul ve Taksim'de degil,
tim tulkede ayaktadir, direnisin bir parcasidir.
Yukarida, 6zellikle ara béliimde bunu ele aldik.
Ikinci asama ise, bundan sonrasidir; bu stirec-
te forumlar giderek 6n plana c¢ikmis, direnis e-
gilimi giderek duistise gecmistir. Eylul gtinleri
direniste yeni bir kiviletm oldu, ama Haziran
gunleri diizeyine sicrayamadi. Bugiin ise, dire-
nis egilimi 6nemli 6lctide diistis icindedir, halk,
sol ve devrimci hareket dénemli 6lctiide kendi
gundemine dénmusttr, forumlar giderek islevi-
ni yitirmektedir. Bu anlamda, icinde bulundu-
gumuz glinleri ticiincli asama olarak da tanim-
lamak mimkuiindur.

Aslinda tiim bu strecler dogaldir. Bu stirec-
ler direnisin hem gticli hem de zayif yanlarini
bircok acidan goézler éntine sermistir. Dinya-
nin hi¢ bir tlkesinde sur-git, aym cizgide dire-
nis ve ayaklanma yasanmaz. Bu tamimlama
kendiliginden halk hareketleri ve direnisleri i-
cin cok daha gecerlidir. Orgiitlii halk hareketin-
de de duistisler yasanabilir, ama bu kadar kesin
olmaz. Konu daha iyi anlasissin diye ifade edi-
yoruz; Gezi ve Haziran giinleriyle Ktirt cografya-
sinda yasanan serhildanlann karsilastirirsak,
belki de ilk siraya birinin kendiliginden digeri-
nin ise o6rgitli halk hareketi oldugu notunu
dtiiseriz. Bu not, basit bir nottan 6tedir; buytik
bir emek ve siyaseti icinde barindirir.

Peki, hem direnis stirecinde, 6érnegin Gezi



de, hem de binlerce forumda yasanan nedir?
Karanlik gtinlerin kirilmasidir, halkin sokakta
politiklesmesidir. Bu politiklesmede ironi yapa-
rak ifade edelim AKP ve T. Erdogan’in her giin
direnise saldirmasi, kuftir etmesi, yalan soyle-
mesi de bir hayli katki sunmustur. Binlerce,
milyonlarca insan, kendi sorunlarim alanlara,
forumlara tasimistir, tartismistir. Bu 1975-80
doneminde, 6zellikle anti-fasist muicadele ekse-
ninde milyonlarin kendi sorunlarina sahip ¢ik-
masl, sokak sokak, kahvehane kahvehane tar-
tismasi ve direnmesinden sonra ilk kez, halkin
dogrudan kendi kaderini eline aldigini gésteren
bir olgudur. Forumlarin sol ve devrimci hareke-
tin i¢ zaaflarim icermesi, béltinmesi ve giderek
etkisini kaybetmesi bir yana, boylesi bir plat-
formda insanlarin her sorunu ele almasi 6nemli
bir kazamimdir. Bu aslinda Gezi’de basladi, hat-
ta Gezi'ye saldirimin oldugu 15-16 Haziran giin-
lerinde, direnis geriye cekilip yeni bicim mi al-
sin ya da aym bicimde devam mui etsin tartis-
malar1 ve kararlastirma sureci de 6ziinde bu-
dur. Forumlar gevsek, acik, dosta da diismana
da acik orgutsel bicimler olurken, halkin dog-
rudan sorunlar ele aldigi, karar stireclerine ka-
tildig1, yani halkin 6zne oldugu bicimler olarak
One cikmustir.

Bu sadece politiklesmeyi, demokratik bir bi-
lincin olusmasim saglamadi, ayni zamanda ye-
ni bir yénetim biciminin ilk tohumlarim i¢inde
barimndirdi. Gezi ve Haziran gtinlerinde T. Erdo-
gan hem basbakan, hem Istanbul belediye bas-
kani, hem park ve bahceler muduraydu; tek a-

dam her yerdeydi. Haziran gtinleri bir anlamda
buna karsi demokratik bir refleks ve ydnetim
anlayisiydi. Isciler, emekgiler, halk artik kendi
kendini yénetmek istiyordu; Gezi ve Haziran
gunlerinde olusan demokratik mevziler, tartis-
ma ve karar surecleri bunun ipuclarini ifade e-
diyordu, bu forumlarda daha somut bicim aldi.
Burada, insan, birey, halk 6znedir; s6z ve karar
sahibidir. Bu 6ztinde nasil bir sosyalizm, nasil
bir demokrasi sorularina da yanittir, burada il-
kelde olsa bir bilincin olusmasi s6z konusudur.

Bu anlamda halk i¢inde yeni bir anlayis ma-
yalanmaya baslamistir...

Yedi: Halk Orgutleri...

Bugtin, Gezi ve Haziran halk direnisinden
sonra sadece devrimci siyasetimizi yeniden
kurmakla kalmamali, bu direniste dévtisen, di-
renisten etkilenen farkli sinif ve kesimlerden
insanlar1 nasil 6rgtitleriz, halki nasil oérgutleriz
gibi yakic1 sorulan1 kendimize sormaliyiz. Eger
bu soruyu kendimize sormazsak, bu temelde a-
dimlar atmazsak, ne devrimci sosyalizmi sol ve
devrimci hareket icinde bir eksen yapabiliriz,
ne de halk ile aramizdaki mesafeyi kapatabili-
riz. Soruyu acik sormall; buna yanmit1 acik ver-
meliyiz.

Her seyden 6nce, devrimci sinif ve toplumsal
kesimleri orgtitlemek, orgtitlti bir halk hareketi
insa etmek, bu simnifsal ve toplumsal kesimler i-
le devrimci sosyalizmi ayn1 mecrada bulustur-
mak hedeftir. Eger sizin boéyle bir hedefiniz yok-
sa milyonlarin sorunlarina gézlerinizi kaparsa-
niz, sadece donup dar gindemlere cakilip kalir-
saniz, 6ztinde devrim ve iktidar diye bir hedef-
ten de uzaklasirsiniz. Devrim isci simnifi ve hal-
kin, oérguitlii halk kitlesinin eseridir. Tim mti-
cadele bicim ve araclari, en demokratik miica-
dele biciminden tutalim politik mticadelenin en
ust bicimine kadar tim miuicadele bicimleri; bu
mucadele bicimlerini ylruatiacticti olan politik
orgutten tutalim demokratik kitle 6rgtittine ka-
dar tam oOrgtit bicimleri nihai olarak isci simifi
ve halk kitlelerini devrim icin kazanmay1 hedef-
ler. Bu anlamda devrimci calismanin 6zt de
kitle calismasidir; kitle calismas1 bash basina
bir politikadir, 6nemsizlestirilemez, yok sayila-
maz, tzerinden atlanamaz.

Bu ufuktur, devrimci calismada ana halka-
dir; bu ufuktan, ana halkadan uzaklasmak
devrim ve sosyalizmden uzaklasmaktir. Bu an-
lamda, her adimda bu ana yaklasimi gézetme-
liyiz. Ancak bu yeterli degildir. Hatta bu nokta-
da, dilimizde, ezberimizde olan cesitli mticadele
ve orgut bicimlerini de siralamak yeterli degil-
dir. Onemli olan tiim bunlarn 1s1ginda, somut
stireclerde bunlarimmin nasil bi¢cim aldigidir. O
halde, Gezi ve Haziran halk direnisi, bu tlkede
son 30 y1lin en 6nemli halk hareketiyse, bunun
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1s181inda, bunun dersleri ve kazanimlarnyla “isci
smifi ve halki nasil érgtitleyecegiz” gibi bir soru-
yu sormak, devrimci siyasetimizi ve araclarimi-
z1 yeniden kurmak zorundayiz.

Daha 6nceki bir yazimizda da ifade ettigimiz
gibi, Gezi ve Haziran halk direnisi, bu noktada
iki ana politik-6rgiitsel hedefin 6nemini bir kez
daha 6ne ¢ikarmistir. Birincisi, halk hareketle-
rinde 6nderlik yapacak, devrimci sosyalizmi sol
ve devrimci hareket icinde eksen konumuna
yukseltecek devrimeci partinin insasidir. Bu do-
nemsel ana hedeftir; bu hedef ttiim hedeflerin 6-
zetidir, 6ztdtir. Bu olmadan ttim diger hedef ve
adimlar ¢ok da anlamh degildir, bu hedef yaka-
lanmadan digerlerini yakalamak muimktin de-
gildir. Bununla birlikte, devrimci partinin 6r-
gutlenmesi devrimin 6rgatlenmesidir; 4. buna-
Iim déneminin devrimci partisi devrimin o6rgtt-
lenmesiyle, devrimci bir halk hareketinin érgtit-
lenmesiyle kopmaz baglar icindedir. Kitle hare-
ketinden, halk hareketinden kopuk devrimci
bir parti insa edilemez; devrimeci parti, sinif sa-
vasimi icinde, halk hareketi icinde mayalanir, i-
radi olarak insa edilir. Bu anlamda, en dar or-
gutten tutalim halk hareketi icinde, hatta en a-
cik orgiitlenme icinde yer alan 6rgtitlere kadar,
tim alanlarda insa edilen “devrimciler érguti”
devrimci partinin omurgasi olacaktir. Ama
“devrimciler 6rgutii” etrafinda, halkin cesitli ke-
simleriyle cesitli kopriileri olan bir hareket insa
etmek, buna uygun araclar insa ederek isci ve
emekcilere ulasmak, onlar1 harekete gecirmek,
bu anlamda “halk érgttleri” insa etmek de bir
baska goérevimizdir.

Halk orgutleri cesitli bicimler alabilir. Acik
ve mesru bicimlerden tutalim yasal kurumlara
kadar bircok bicim alabilir. Bu anlamda, de-
mokratik kitle érgiutti de, devrimci sosyalizmin
bir yan 6rgiiti olan politik ve ktilttirel bir odak
da, hatta adi konsun ya da konmasin, Gezi ve
Haziran halk direnisinde cesitli bicimlerde orta-
ya cikan inisiyatif veya form bicimleri gibi cok
daha gevsek bicimler de bu yénde bir islev go-
rebilir. Burada 6nemli olan, Gezi ve Haziran
halk direnisinde ortaya cikan olgularla tiim
bunlara nasil yaklasmak gerektigi ve hangi
yontemlerin bu stirece katki sunacagidir.

Gezi ve Haziran halk direnisi, genis bir kesi-
min, siradan kadinin, gencin, Alevinin, Kur-
diin, cinsel kimliginden dolayi ezilen bireyin de-
mokratik, esitlikci, 6zgur bir diinya istedigidir.
Tum bu kesimler, direnis stireci ve forumlarda
kendini 6zne gérmustir; bu demokratik bir ka-
zanimdir. Yani, insanlar mevcut diizene tepkili-
dir, esit ve 6zgtir bir diinyay: istiyor, hem dire-
nisin icinde hem de direnis stirecinde olusturu-
lan demokratik mevzilerle, Gezi'de karar stire-
cinde, cesitli forumlarda 6zne oluyor. Insanlar

dovist, direndi, gaz yedi, tencere caldi, ekme-
gini paylasti, farkli insanlarla yan yana geldi,
sorunlarini tartisti, kararlar aldi. Bu aym za-
manda demokratik bir bilincin, tohum halinde
sosyalist bilincin yesermesidir.

O halde, bizler artik bu insanlarla, siradan
kadin, isci, genc her insanla, ancak esit ve 6z-
gur bir iliski kurabilmeliyiz. Zaten, insanlarla
esit ve 6zgur iliski kurmadan esit ve 6zgur bir
toplum insa etmek mumktin degildir. Yani, biz
6nce “nasil bir toplum” istedigimizi ortaya ko-
yacagiz, Gezi ve Haziran halk direnisinin cika-
rimlariyla bu yeni toplum i¢in bugtinden “nasil
araclar” insa edecegiz; buna bugiinden yanit 1i-
retmek zorundayiz. Bu dénemde, farkli toplum-
sal ve sosyal kesimler mevcut diizene tepki tire-
tiyor; timtini, smifsal eksende kucaklamaliyiz.
Bugiin bu toplumsal ve sosyal kesimler ile sol
ve devrimci hareket arasinda btiytik bir mesafe
vardir, Gezi ve Haziran halk direnisi bu resmi
cok net ortaya koydu; bunu kapatmaliy1z. Acik,
gevsek, inisiyatif tipi egilimler, kendilifinden
insanlarin yan yana gelip direniste 6zne olma
pratikleri ortaya ¢ikti, bunlar1 gérmeli ve deger-
lendirmeliyiz. Yine bu strecte ortaya cikan
forumlar 6ztinde acik, gevsek, insanlarin s6z ve
karar sahibi oldugu 6rgtit bicimleri olarak yeri-
ni aldi. Forumlar bir dizi zayiflifina ragmen de-
mokratik bir bilincin ortaya cikmasina hizmet
etti. Ayrica, bu yeni 6rgiit bicimleri sadece bize
6zglu degildir, bu deneyler ile genel olarak ezi-
lenlerin, 6zel olarak da devrim ve sosyalizm ta-
rihinin birer parcasi olan deneylerin arasmnda
guclu baglar da vardir. Sovyet, konsey, meclis
gibi sosyalizm deneyleri son derece anlamlidir.

Tam bunlan dikkate alarak ifade ediyoruz;
kitle, halk 6rgut anlayisi ve buna uygun bicim-
leri yeniden kurgulamaliy1z. Hem yeni bir baki-
simiz olmali, hem de yeni bir yéntemimiz. Kitle-
re Usten bakan, insanlar1 nesnelestiren, kendi
icinde kastlasarak ice kapanan, bol tartisan a-
ma bir sey yapmayan, insanlar1 kucaklamayan
ve iten, emekci degil elit bir yaklasim ve tarzin
devrim ve sosyalizme bir gram katkis1 yoktur.
Tam tersine, esit ve dzgur iliskileri yasaminda
insa eden, insanlar1 kucaklayan ve birlestiren,
emekci karakteri olan, direnen bir yaklasim ve
tarzin sahibi olmaliyi1z. Bu 6nemlidir. Ctinki
teorik olarak ne derseniz deyin eger bodyle bir
anlayis ve yaklasim sahibi degilseniz, agzimzla
kus tutsaniz anlami yoktur. Bunu gérmek icin
g6zlinlizi en yakiniza c¢evirin orada cok sey go-
receksiniz. Halk, insanlar s6zde “akili” devrim-
cilerden cok daha iyi gozltiyor, degerlendiriyor.
Bu yaklasim ve tarz, ancak somut bir 6rgtit mo-
deliyle anlam bulur. Gezi ve Haziran giinleri
meclis tipi érglitlenmeyi 6ne cikardi; bunu ge-
listirmeliyiz. Yani, ister demokratik kitle 6rgii-



tiinde yer alin, ister politik ve kiilttirel odaklar-
da, ister sokakta direnis icinde yer alin ister bir
forumda, insanlar1 6zne yapan, bu anlamda,
anti-emperyalist anti-fasist niteligi olan herkesi
icine alan, onlar1 s6z ve karar sahibi yapan, bu-
na uygun mekanizmalar kuran meclis tipi 6r-
gutlenme zorunludur ve bunu gelistirmek ge-
reklidir.

Hic stiphesiz halk érglitlenmesinin bir bici-
mi olan meclis tipi 6rgutlenme, dar, gizli, siki
“devrimciler 6rglitlenmesinin” karsisina kona-
maz. Tam tersine her iki érgtitlenme ice icedir,
ic ice gecmis iki halkadir. Birakin liberaller, a-
narsistler devrimci otoriteye ve “devrimciler or-
guttiine” her giin kufar etsin, Gezi ve Haziran
halk direnisinde, hatta “Arap bahar”, “isgal et”
gibi hareketlerde ortaya cikan otonomi, acik ve
gevsek inisiyatif gibi egilimlere ovgiiler dizsin;
devrimciler 6rgiutt insa edilmeden hi¢ bir sey
olmaz, olan da kalict1 olmaz. Ama devrimciler
orgutu etrafinda iscilerin, emekcilerin, tiim ezi-
lenlerin kendi kimlik ve talepleriyle yerini aldi-
81, s6z ve karar sahibi oldugu meclis tipi halk
orgutleri zorunludur. Eger bunlan i¢ ice, birle-
sik, aym stirecin ic¢ ice gecmis iki halkasi olarak
ele alirsak, baska gorevlerle birlikte, bugtinden
halka acilip adim adim bunlar insa edersek, is-
te o zaman Gezi ve Haziran halk direnisinin ka-
zanimlarim kalic1 yapma imkanimiz olur.

Yeni bir bakis ve yeni bir ydntemi tiim iliski-
lere tasimali ve insa etmeliyiz.

Sekiz. Bu Daha Baslangic Miticadeleye De-
vam...

Gezi ve Haziran gunlerin Uizerinden aylar
gecti. Ama Gezi ve Haziran direnisi hala su ya-
da bu bicimde gtincelligini koruyor. Simdilik
sokak sokak direnis geriye duistii, ama direnis,
tim halkin tizerindeki karanlig: yirtti, yeni bir
sayfa acti. Bu stirede, AKP ve T. Erdogan her
gun direnise saldirdi, asagiladi, kuftir etti. Sa-
dece fiili, yani direnen guiclere kapsaml ve kin-
ci bir saldin baslatmadi, ikiytzlialiikte, yalan-
da, carpitma ve sémiirmede simir tanimadi. Bu
aslinda, tim “demokratiklesme” yalanlarinin
yerle bir olmasidir; resmi, c¢iplak zor ile ideolo-
jik-kultarel bask: aygitlarimin aym stirecte bir-
likte uygulanmasidir. CHP ve Kiligdaroglu bu
direniste simmifta kaldi, ama laik ve sola acik ta-
banimi tutamadi, simdi de secime malzeme yap-
maya calisiyor. Sol ve devrimci hareket az cok
tartisti, ama giderek kendi giindemine dénme-
ye baslada.

Simdi 6ntimtizde yerel secimler var. Ama bu
yerel secimler, yeni secim stireclerinin ilk dura-
gidir, Gezi ve Kurt sorunu ekseninde yeniden
saflasan toplumsal kesimler, hatta sol ve dev-
rimci gticler i¢cin ttim bu stireclerin anlam, der-

si icin secim bu anlamda yeni bir sinav olacak-
tir. Gezi ve Haziran halk direnisini ne kadar o-
kuduk, ne kadar ders aldik, ne kadar kavradik
gibi yasamsal sorular birazda secimlerde yanit
bulacaktir.

Bakacagiz ve gorecegiz...

Ancak devrimci sosyalizm kendi cephesin-
den, kendi bagimsiz ¢izgisinden her sorunu ele
alir; secimlere de boyle yaklasacaktir. Gezi ve
Haziran halk direnisi ile Kurt 6zgurliik sorunu,
bu iki olgu arasindaki kopmaz iliski ve sonuc-
lar bir kez daha éntimtizde olacaktir. Dar, hal-
kin bile haberinin olmadig1 “boykot” gibi taktik-
ler geride kalmistir, Gezinin ruhu, Kiirt halki-
nin direnisi, halklarin ¢ikari, milyonlarin talep-
leri bizim icin 6nemlidir. Secim taktigimizde
buna goére bicim alacaktir.

Evet, Gezi ve Haziran halk direnisi geriye ce-
kildi. Bu direnisin bitmesi mi, yoksa Haziran
gunlerinin, direnis giinlerin farkh smif ve top-
lumsal kesimler icinde mayalanmas1 mi1? Gezi
ve Haziran giinleri sunu gosterdi; bu halk hicg-
bir seyi unutmuyor, bir kenara not ediyor, nes-
nel ve 6znel kosullar olgunlasinca bunun da
yanitini veriyor. Buradan hareket edersek, yu-
karida ele aldigimiz bircok noktanimn halk icin-
de olumlu bir egilim yarattigi, direnisin cok da-
ha kapsamh mayalandiginmi sdyleyebiliriz. Evet,
geriye dutistis var, bu dogal; ama bu aym za-
manda direnisin, demokratik bir bilincin yeni-
den mayalanmasidir.

Bunun sonugclarimn ilerleyen giinlerde gore-
cegiz....

Adalet, esitlik ve ozgurluk; Gezi ve Haziran
halk direnisin 6éne cikan talepleridir. Bu talep-
ler, iscilerin, emekgcilerin, yoksullarin, halkin,
tim ezilenlerin talepleridir; bu talepler stirekli
fasizme karsi, halk icin demokrasi taleplerinin
o6zudur; bu talepler sadece isci ve emekei sinif-
larin degil, Kurt ulusunun, Alevilerin ve farkl i-
nan¢ sahiplerinin, siifsal-ulusal-cinsel baski
altinda kalan tim ezilenlerin talepleridir.

Bu taleplere sahip cikarak, Gezi ruhuyla, di-
renis ruhuyla ileri atilmaliyiz. Gezi ve Haziran
gunlerinin politik dersleriyle adim adim gelece-
gimizi érmeliyiz.

Bu daha baslangi¢c mticadeleye devam!

—= harikat



19 Aralik katlia-
minin Uzerinden 13
yil gecti. 13 y1l 6énce,
yine bdyle karli bir
aralik glintinde katil-
ler tim gucleriyle
saldirdilar tutsak
i devrimcilere. Sadece
askeri birlikler degil,
medyasi, istihbarati,
Avrupa Birligi'nden
getirilen uzmanlariy-
la devlet, topyekiin saldiriya gecmisti. Tutsak
devrimcilerin haykirdigi “Yasasm Oliim Orucu
Direnisimiz!” sloganlari, montaj hileleriyle yar1-
da kesilerek sanki “Yasasin Oliim” slogam atihi-
yormuscasina veriliyordu ekranlardan.
Devrimcilerle arasina mesafe koymayi, daha
dogru bir ifadeyle her firsatta devrimci dts-
manligl yapmayl marifet bellemis liberal
“aydinlar” baliklama atliyorlardi bu gértinttle-
rin tzerine ve hi¢ sorgulamaksizin hemen say-
falarca teoriler tretiyorlardi. Topyektin saldiri-
nin bir parcasi da onlardi zaten. Onlarn “birey
olma hakki” admma htcreleri savunurken de
gormustik ekranlarda. Daha bir yil énce 19
Aralik katliammmin provasi niteligindeki
Ulucanlar Katliami gerceklesmisken, devlet
iskenceyle insan 6ldiirmtisken onlara goére en
buytk sorun “6rgit baski’siydi. Devlet baski
yapmaz, katliam yapmaz, yapsa da miinferit-
tir... Hayatinin bir géininii, bir saatini bile
cezaevinde, karakolda, iskencede gecirmemis
olanlar icin, bdyle bir sey yasamissa bile bir
daha ayni1 seyi yasamamak icin herseyi yapma-
ya binlerce defa yemin etmis olanlar icin cok
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Schitlerimizin
Yolundan...

kolay kurulabilecek ctimlelerdi bunlar.

Aradan 13 yil gecti. Direnis hic bitmedi.
Zindan duvarlarindan 1 Mayis alanlarina,
Kurdistan daglarindan Tekel iscilerinin zaptet-
tigi Ankara sokaklarina, isyerlerine 6zellestirme
amaciyla gelen kimseyi sokmayan Yatagan isci-
lerinden altin madencilerini, HES'¢ileri koéyleri-
ne sokmayan koyltilere... Ve buralardan geldik
Gezi Parkina. Direnis her yerde, direnis hep
bizimle... Sen de bizimlesin Alp Ata Yoldas.

Parkta, cadirlarda sabahladigimiz gecelerde,
ozellikle de yildizhh gecelerde sicakhiZin hep
yanimizdaydi. Burada olsan o ucsuz bucaksiz
yaraticiiinla ne yéntemler, ne araclar gelisti-
rirdin diyerek seni cok aradik. Ama tilkenin her
yerinden patlayan yaraticiliklarla sanki her
yerde sen vardin. Antakya’da TOMA’lar1 kor
eden lazerler, Besiktas'taki kepce, Gezi Parki
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merdivenlerindeki
piyano... Sadece
yaraticiik o6rnekle-
rinde de degil; ulke-
nin tim alanlarinda
senin nesen vardi,
senin gultistin vardi,

senin  dostlugun,
senin insancilligin
vardi. Seni hi¢ bu

kadar kalabalik gor-
memistik yanimizda.
Yasarken bile.

Sadece sen degil-
din yanimizdaki,
tim sehitlerimizdi.
Gezi Parkinda bir duvarda gérdiik Sabri Dura
Yoldasimizin adimi. Yazanlar “Sabri Hoca’nin
ogrencileriydi. Hayatlarina girmis bdéylesine bir
devrimciyi unutmalar olanaksizdi. Ondan bah-
sederken gozlerinin icindeki 1s1ldamayi, ytizleri-
ne yayllan aydinlanmay: farketmemek olanak-
s1zd1. Fiziksel olarak hi¢ tanismadigimiz bir yol-
dasimizin capcanli anis1 vardi karsimizda.
Onun sevgisini hissettik, onun direncini pay-
lastik parka yapilan her saldirida, Taksim’in
ara sokaklarinda, Besiktas carsisinda,
Istanbul'un tiim emekci mahallelerinde ve
ulkenin doért bir tarafinda.

Bunu daha 6nce de yasamistik; Hi¢ tanima-
digimiz insanlarin gelip bize, bizim yoldaslari-
mi1z1 évmesini. Sabri Dura Yoldasimizin o genc-
lere neler kattigini onlarin agzindan dinlerken
cezaevinde yasanmis baska bir olay geldi aklh-
miza. Farkli bir siyasetten dostumuzla yapilan
bir sohbette onun anilarimi dinlerken agzindan

doktilen su ctmleleri unutamadik: “12 Eylul
oncesi Istanbul Eytip’te bircok farkh siyasettik.
Durmadan aramizda tartisiyorduk fasistlere
kars1 ne yapalim diye. Sonra sizin Dogan ve
Ercan geldi bizim semte. Onlar hic tartismadi-
lar. Fasistlere kars1 ne yapilmas1 gerekiyorsa,
onu yaptilar. Biz de 6yle bakakaldik...”

Bunlara daha nicelerini eklemek mumkun.
Ama bizim asil isimiz bu degil. Yéontimuizti gele-
cege donduk. Su an Gezi Parki isgal altinda ola-
bilir. Ama yildizlar hala géokytiztinden bize goz
kirpmaya devam ediyor. Alp Ata Akcayoz
Yoldas, kucticik kizina devrim sehitlerini
anlatmak i¢in “onlar gokte yildiz oldular”
demisti. Hi¢ kimsenin yildizlar1 s6kiip almaya
gucl yetmez.

Bu topraklarda zulme, sémiurtiye, baskiya
karsi direnis hi¢ bitmedi. Degisik bicim ve sid-
detlerde hep yasadi, yasiyor ve yasayacak.
Daha cok yenilgi tadacak fasizm. Daha cok
gulecek yuzimuiz. Yine cikacagiz meydanlara
gokteki yildizlar kadar cok. Ve onlar kadar yok
edilemez.

barikat



Kidem Tazminat
Hakkl Gaspedilemez

barikat

Kidem tazminati hakkina yoénelik saldiri;
kapitalist egemenlik ve somurt iliskilerinin
guclendirilmesi temelindeki genis kapsamh
planlamalarin bir parcasidir.

Oligarsi ve AKP Huiktimeti, kidem tazminati
hakkini yok etmek istiyor.

AKP hukumetin ve sermaye orgtitlerinin ki-
dem tazminati hakkinin kaldirilmasina yoénelik
gelistirdikleri tartisma ve “Kidem Tazminat1 Fo-
nu” tasarisi, emek kamuoyunun éncelikli giin-
dem maddesi olmaya devam ediyor.

Tartismalarin strdagi ginlerde, o6zellikle
2013 Ekim ve Kasim aylar1 icerisinde saldirinin
ciddiyeti ve buyukltgiuyle karsilastirnldiginda
oldukca yetersiz de olsa, isci gosterileri ve sen-
dikal tepkiler gerceklesti. Tepkilerin stirekliligi
ve gosterilerin yaygimlasmasi, hiuktimetin geri
adim atmasmda 6énemli bir etken oldu. Yerel
secimlerin de yaklasmasi nedeniyle, AKP hii-
ktimeti “simdilik” kaydini da diserek kidem
tazminatina dokunmayacagini acikladi.

Ozellikle ammsatmak istiyoruz. Burjuvazi
acisindan, kidem tazminati iscilere kaptirilmis
gereksiz bir hak, kendileri i¢cin de gereksiz bir
yik anlamindadir. Ozellikle is¢i smifina yéne-
lik butiinltikli saldirnn plami olan “Ulusal Istih-
dam Stratejisi Belgesi” aciklandiktan sonra, ki-
sa zaman araliklariyla patron oérguttleri ve AKP

huktimeti; kidem tazminatina yénelik yok etme
niyet ve tasarilarim gindeme getirmislerdir.
Calisma yasamini yeniden dtizenleme plam
cercevesinde yeni Taseron Yasasi, Ozel Istih-
dam Biirolari, Esnek Uretim iliskileri, Kadin Is-
tihdam Yasa Tasaris1 gibi kapsamli degisim ve
yonelisler, hiikiimetin hazirliklar1 arasindadir.

Guncel stre¢ itibariyle AKP huiktimeti ve
burjuvazi, emekcilerin kazamlmis ekonomik-
demokratik haklarimin gaspina ve 6zellikle “Ki-
dem Tazminati Hakki"nin ortadan kaldirilmasi-
na yonelik kamuoyu algisini yénetmeyi de go-
zeterek, tasar1 ve yaklasimlarin tartisiimasini
saglamistir.

Huktmetin: “kidem tazminatina dokunma-
yacagiz.” seklindeki aciklamasi1 énemlidir. An-
cak taseron yasasi, isci kiralama btuirolari, ka-
din istihdam yasa tasarisi1 konulari, saldin dal-
gasimn o6nemli parcalar1 olarak hala giindem-
dedir. Anlasildig1 kadariyla da yerel secimler
sonrasina birakilan saldir1 planlar s6z konu-
sudur.

Bu yasanan suirecten emek gticlerinin ¢ika-
rimlarda bulunarak kendilerine “ceki-diizen”
vermeleri gereklidir. Isci simifi ve emekei giicle-
rinin bu strecin devaminda zaman kaybetme-
den kendisini yogun saldirilara hazirlamalari
ve ayni zamanda bugtine kadar kaybedilen



haklarin yeniden kazanilmas: icin de mticade-
leyi ylikseltmeleri gereklidir.

Isci sinifi ve érguitlii yapilar, stirecte gorii-
len orgtitlenme, dayanisma ve etkili mticadele
konularindaki gerilik ve zayifliklar1 giderme
yollar1 bulmaldir. Bu ise iscilerin yeni orgutt-
lenme ve gucli miucadele anlayislarina-yone-
limlerine sahip olmalar1 gerektigi anlami tasi-
yor. Emek gticleri ulusal ve uluslararasi biriki-
miyle bu tretimleri gerceklestirebilecek potan-
siyellere ve dnemli dinamiklere sahiptir.

AKPnin ve sermayenin, kidem tazminatini
kaldirma ve fona c¢evirme amaciyla yaptigl
“yoklama” sonrasinda, éntmitize gelen énemli
derslerin oldugunu gériiyoruz. Isciler, sendika-
lar ve emekci smifin toplumsal ¢ikarlarim te-
mel alan siyasal yapilar; hemen yukarida vur-
guladi@imiz konularda yogunlasmak duru-
mundadir. Isci sinifinin ekonomik-demokratik
muicadelesi bashigl altinda sahip oldugu sendi-
kal bilin¢ ve érglitlenmesinde; bilinen zayiflik-
larin, yasanmlan geriliklerin ve ideolojik zafiyet-
lerin giderilmesi temelinde yogun caba ve mui-
cadelenin verilmesi gerekmektedir. Ozellikle
devrimci sosyalist hareketin stirecte aktif rolti-
nu oynamasl gerektigini vurgulamaliyiz.

Kidem tazminati eksenli mticadele; isc¢ilerin
bilin¢lendirilme ve érgiitlenmesi ¢alismalarin-
da, sendikalarin orgtitsel isleyis ve islevilerini
genisletilmesi konularinda olanaklar sunmak-
tadir. Sendikalar ve siyasal yapilar bu olanak-
lardan yararlanarak, smifin orgiitlenmesi ve
mticadelenin ytikseltilmesine 6nemli katkilar
verebilir.

Tekrarlayalim. AKP hiiktimeti kidem tazmi-

nat1 uygulamasina son vererek, yerine “Kidem
Tazminati Fonu” projesini getirmek istemekte-
dir. Daha 6nceden bilinen fon deneyimleri ise

| emekci halkimiz tarafindan unutulmus degil-

dir. Onceki yillarda “Tasarruf Tesvik Fonu” ve-
ya “Konut Edindirme Fonu” adlariyla uygula-
malar olmustu. Bu fonlar amaclarinin disinda
kullamilmis ve sonuc¢ta emekciler acisindan
buytk parasal birikimler ve konutlar sadece
hayal olarak kalmistir. Stirecinde, emekcilere
bir yarar1 olmadan ama burjuvaziye sermaye
kaynagi olarak is gormus, sonrasmda ikisi de
iptal edilmisti. Emekcilerin aldatildigr uygula-
malardi bunlar.

Islerligi devam eden Issizlik Fonu ise, emek-
cilerin isten cikarilmasi sonrasinda devreye
girmekle birlikte; fon birikimleri 6rnegin GAP
projesinde kullanilmis, hatta simdilerde giun-
deme getirilen kidem tazminati fonu icin de
kaynak gosterilmektedir.

Anlasiliyor ki burjuvazi; isci ve emekcilerin
insanca yasam olanag1 sunmayan ¢ kurusluk
ucretlerini fon vs ad1 altinda kirparak azaltma-
y1 ve fonlar da kendi kaynak ihtiyacim gider-
mek icin, 6rnegin sigorta tekellerinin ihtiyacin-
da kullanma amacimdadir.

Ancak kidem tazminati fonunun, isciler ta-
rafindan kolay erisilebilecek birikim uygula-
masl! olmadigi da anlasilmistir. Bu acik¢a ilan
ediliyor zaten...

Burjuvazi, AKP Huiktimetinin meclis sayisal
usttinligtinden yararlanarak kidem tazminati
yukitnden kurtulmayir denemek istedi. Danis-
ma Kurulunun goéstermelik tartismalar1 oyu-
nuna basvurmalan da ise yaramada.

Yogun olmasa da gelisen mticadeleci Kitle-
sel tepkiler ve sergilenen sendikal tutumlar ta-
sarimin geri ¢cekilmesini saglamistir.

AKP Hukuimeti burjuva ayak oyunlarmdan
ve kurnazliktan vazgecmeyerek, drnegin tase-
ron iscilerinin kidem tazminati konusunda cid-
di sorunlar yasamalarindan hareketle, taseron
iscileriyle smirh kalacagini savundugu “kidem
tazminati fonu” yasas1 tasarlamaktadir. ‘Bir
tasla iki kus vurma’ misali, AKP; taseron isci-
lerin bilgisizlik, érgtitstizltik ve suskunluk icin-
deki pasif/edilgen hallerinden de yararlanmak
istemektedir.

Sendikalarin btirokratik ve isci kitlelerinden
kopuk, zayif halleri s6z konusudur. Yine de ko-
yulan tepki ve yapilan gosteriler 6nemlidir. An-
cak oOzellikle taseron iscileri basta olmak tizere
orgutstiz isci ve emekci kitleleri aldatilmaya-
kandirilmaya aciktir. Goézlemledigimiz kadariy-
la, kismen de olsa taseron isci Kitlesinde kidem
tazminati fonunun ‘yararh olacagr’ dustincesi
ve beklentisi vardir. Emek kurumlarnin ve e-
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mek dostu siyasal yapilarin; giclt siif bilinci
yaratma yéntinde ¢abalari ve érgtitlenme calis-
malarini yogunlastirmalarn ¢ok yararlh olacak-
tir. Taseron iscilerinde hiikimetin yarattig1 al-
datici iyimser havanin kirilmasi bircok acidan
6nemsenmelidir.

AKP huktimeti, kidem tazminatina dokun-
mayacagim acikladi. Ancak yeni taseron yasa-
s1 kapsaminda kismi uygulamali fon olayma
yonelebilir. Taseron iscilerinin kidem tazmina-
t1 hakki olussun diyerek catlak yaratmak iste-
yebilir.

Kisaca degindigimiz bu olgular, burjuvazi-
nin ve AKP hukumetinin emekciler zararina
nasil kapsaml yeni dtizenlemeler ve saldiri
planlamalar icerisinde bulundugunun goster-
geleridir.

Bu saldinlar karsisinda is¢i simifinin 6rguit-
lenme ve miucadele gibi sorunlu alanlarinda
yeni tarzlarla mesafe almalan kacimilmazdir.
Emek gugclerinin kendi icerisinde dayanmismayi
artirarak, birlikte tavirlar almasi da ihtiyac du-
yulan bir yéndur. Dogru anlayis ve tutumlarla
isyerlerinde ve sokakta tepkilerin 6rgtitlenerek,
uzlasmaz smif tavrinin goésterilmesi gereken bir
surecten geciyoruz.

Kitlesel sendikal o6rgtitlenmelerin gelistiril-
mesi, zaafiyetlerden ve hastaliklardan kurtari-
larak isc¢i smifinin ve politik sinmif hareketinin
guclendirilmesi ve buna bagh olarak da emek-
cilerin bircok konuda smnif ¢ikarlarn ekseninde
smif bilin¢lerinin artirilmasi konusu hayati 6-
nemdedir.

Bu temel basliklan belirttikten sonra, Kki-
dem tazminati olaymmin bazi yénlerini daha ya-
kindan degerlendirelim.

Kidem Tazminati Kazanilmus Haktir

Vazgecilemez!

Kidem tazminati, ekonomik-demokratik
hak kapsaminda kazamlmis ve sigortali cali-
san tim emekciler icin gecerliligi olan 6énemli
bir ticret bicimidir.

Kidem tazminati yaklasik 80 yildir uygula-
nan, iscinin yillik emegi karsihifinda 6denen
ticret bicimidir. Is¢inin bir yilda aldig1 12 ayhk
Ucretine ek olarak, bir ¢calisma yili sonunda is-
cinin almaya hak kazandigi tcrettir. 13. ay-
hk/maas diye de bilinir. 1930°lu yillarda 15
gunliik ticret tizerinden hesap edilerek basla-
yan kidem tazminati 6deme uygulamasi, gide-
rek 30 guinlik tcret tizerinden hesap edilmeye
baslanmistir ve halen uygulanan da budur. E-
mekciler isten cikarldiginda veya emeklilige
ayrildigl strecte kidem tazminatini alir.

Kidem tazminati bir yaniyla da is glivencesi
saglayan etkisiyle; isten cikarilmay1 engelleyen

ve kuralli calisma baskisi yapan isleviyle calis-
ma yasaminda yer alir.

Ancak son yillarda, patronlar hileye basvu-
rarak kidem tazminati 6demelerini vermemek-
tedir. Taseron patronlari, is¢inin 11 ay sureli
sigorta primi yatirmaktadirlar. Dolayisiyla bir
tam is-yii SGK primi yatirilmadig icin isci ki-
dem tazminatina hak kazanamamaktadir. Ca-
hisma Bakanhgi, Yargl ve SGK idaresi de bu
hukuksuzluk ve yolsuzluk durumuna seyirci
kalmaktadir. Ozelikle taseron iscilerinde bu a-
daletsizlik cok yaygindir. Taseron iscisi yil1 12
ay olarak bir tiirlii tamamlayamamaktadir. Is
guvencesi ve kuralll ¢alisma ortami bulunma-
digindan, issizlik korkusu da isciyi hakkim a-
ramasina ve savunmasina engel olmaktadir.
Sendikal orgiitlenmelerin zayifhg1 ve ‘sarrhig
esliginde, patronlar baski ve sémurtlerini her
gecen giin daha fazla artirmaktadirlar.

TISK, TUSIAD, TOBB gibi sermaye érgiitle-
rinin Uclii Damisma Kurulu'nda ézetle savun-
dugu sudur: kidem tazminati hakki i¢in 6l¢ti o-
lan 30 gunluk brit ticret, 10 ila 15 giinliik te-
rete disturtilmelidir. Yani buna gore kidem Ttic-
reti yaridan fazla yok edilecektir. Ayrica kidem
almak icin fiilen calisilmis 15 y1l beklenecektir.
Yani kidem tazminati hakki ve uygulamasi
“fonlastirma” yontemiyle yok ediliyor...

Kidem tazminati, kazanilmis 13. tcret 6zel-
ligi yam sira, is giivencesi saglayan ve bu ne-
denle de kolay kaybedilmeyecek, ugruna bii-
yuk kavgalar verilecek olan vazgecilemez bir
haktir.

Tarkiye’de tcret uygulamalari, giydirilmis
ticret modeliyle stirdtrdliir. Yani c¢iplak ma-
as/Ucret yani sira, zamanla eklenen/kazanilan
ucret tipleriyle toplam ticret belirlenmektedir.
O nedenle bir iscinin cesitli adlar altinda 6de-
nen Ucreti vardir. Kidem hakki ticreti de bun-
lardan biridir. Bir y1l ¢calisma karsiliginda, bir
maas tutarmnda ek ticret uygulamasi vardir.

Kidem tazminati hakki, isciler icin bir u-
muttur, yillarca calistiktan sonra emekli olun-
dugunda emeklilik yaslarinda rahat yasama
hayallerinin kuruldugu bir imkandir. Ornegin
barinma sorununu, kidem tazminatiyla ev ala-
rak cézmeyi hayal eden cok isci vardir. Dolay1-
siyla yillarca ¢calismanin ardindan alinacak ki-
dem tazminati iscilerin, emekcilerin yasamin-
da cok onemlidir. Bor¢larm silecek, belki de
cocuklarina daha iyi yasam olanaklari saglaya-
cak maddi/parasal bir haktir.

Dahasi ¢calisma yasaminda iscinin kazaml-
mis hakkidir. Oylesine ahisilmis ve icsellestiril-
mistir ki, etle tirnak gibidir; emeklilik ve kidem
tazminati hakki, emeklilik giintintin taclanan
kismidir.



Burjuvazi A¢isindan

Ne Anlam Tasiyor?

Kidem tazminati 6demesi, patron icin kesin-
likle gereksiz/anlamsiz bir yuktiar. Kazancin-
dan isciye kaptirilmis bir boliimdiir. Onun agi-
sindan verilmemesi gereken bir ticret tartdur.

Onlar icin anlamsiz bir haktir. Patron bunu
neden 6dedigini algilamaz ve kesinlikle karsi
cikar. Hirsizlik siifsal olarak onlarin karakte-
ristik 6zelligidir, bu nedenle de iscinin emegi-
nin karsilig1 olan bu haktan da calmay1 diasti-
nturler. Taseron isvereni iste bu nedenle hileye
basvurarak rahatlikla, iscinin kidem tazmina-
tina ulasmasini engeller. ‘Bir yih tamamlaya-
mayan kidem alamaz’ diye sinir koyan yasaya
uygun davranarak, yani isciyi 11 ay so6zlesmeli
gostererek kidem tazminati almasim, hileyle fi-
ilen engellemektedir.

Patronlarin kar hirsi 6ylesine cok ve yogun-
dur ki, iscinin umudu ve hayallerini stisleyen
uc¢ kurusluk kidemine dahi goz dikecek kadar
asagilasmustir.

Dahasi isverenler iscinin kidem hakkini yok
ederek cok ciddi tasarruflan saglayacaktir. He-
le ki isci tasarruf-birikimleriyle kurulacak olan
bir fon, isveren acisindan kullanabilecegi ser-
maye olanagl anlamimdadir.

Kidem tazminati patronlar ac¢isindan isciyi
isten kolay cikarmanimn o6ntinde bir engeldir.
IMF gibi emperyalist kurumlarin “Easyhire-E-
asy fire” (Kolay Al-Kolay Cikar) prensibiyle isle-
tilen ve yayginlastirilan uluslararasi bir anlayi-
s1 vardir. Orada esnek calismanin ulastirildig:

| 6nemli bir boyutu gortiyoruz. Bu olgu egemen

smiflar acisindan ulusal ve uluslararasi em-
peryalist iliskilerde gelistirilen yeni bir tarz ola-

| rak calisma yasamimizda yer etmistir.

Bu baglamda, esneklesme politikalariyla te-
melden celisen kidem tazminati olay1, sermaye
acisindan kesinlikle ortadan kaldirilmas: gere-
ken bir isci kazanimi olarak degerlendirilir. Ki-
dem tazminati yuktmlaltigt olmadigr kosul-
larda, isveren isciyi kolaylikla ise alip aym ko-
laylikla isten cikararak; calisma hakkiyla da
oynama olanagina sahip olur. Bu da yedek is-
¢i ordusu sayisinin cogalmasi ve is¢i tizerinde
baski kurulmasi anlamindadir. Programatik
sureklilik cercevesinde; kidem tazminati hak-

£ | kini kaldirarak, onu da kucaklayan ve kusa ce-
c="_| viren ‘esnek calisma yontemi'ndeki israrlari, 6-

zunde iyi bildigimiz koélelik kosullarini dayatma
hikayesidir.

Ulusal istidam Stratejisi Belgesinde

Kidem Tazminatimin Yeri Nedir?

Ulusal Istihdam Strateji Belgesi'nde, kidem
tazminati uygulamasimin “Bireysel Kidem Taz-
minati Fon Hesab1” diye ifade edilen sisteme
dontustirilerek, calisma yasaminda strdari-
len bicimine son verilmesi planlanmistir.

Tasarilarda veya isveren yaklasimlarinda e-
gemen anlayis; kidem tazminati hakkinin isve-
ren Uzerindeki yiktntn yariya indirilerek yil-
Iik 30 gunlik kidem ticreti kazamim hakkinin
geriletilmesidir. Kidem tazminati, fon kurum-
sallig1 ile bireysel hesaba donusttrtlecek ve
buradan da bireysel emekKlilik isleri 6zel sigor-
ta sirketlerine malzeme yapilacaktir. Isci aci-
sindan yar1 yariya degeri dusurtlmuis kidem
tazminati hakkini elde etmek ise, zorlastirila-
rak ona fiilen ulasilmasimin éntine engeller ¢1-
karilacaktir. Gunumuzdeki haliyle isten cika-
rildiginda tazminat alan isci, tasarinin yasalas-
mas1 durumunda emekli olmadan tazminat a-
lamayacak, ancak en az on yil calismissa ve
primleri eksiksiz yatinlmissa, o durumda bir
gayrimenkul satin almak gibi bir harcama ya-
pacagl durumda, zaten eskisine oranla yar1 ya-
riya azaltilmis olan tazminatinin ancak yarisi-
n1 alabilecektir. Elbette tasarilar son halini al-
madig1 icin bunlar tartismalidir. Ama 6ztinde
olay budur.

Burjuvazinin ve AKP hiikimetinin gtindem-
de tuttugu yonelim, Ulusal Istihdam Stratejisi
planlamasinda; kidem tazminati hakki ve uy-
gulamasimin fon sistemine almarak yok edil-
mesidir. Fon sisteminde kidem tazminati hak-
ki1, belirsizlesen ve zor ulasilabilen bir hak ola-
cag icin 6zellikle “yok edilecegi” yonunu 1srar-
la vurgulamaktayiz.
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Emek diinyasimin kazamimlarinin saldirilar
sonrasinda ¢ok cok geriletilecegi ve calisma ko-
sullarimin burjuvazi i¢cin adeta bir cennet, isci
ve emekciler acisindan da tam koélelik kosulla-
r1 anlam tasidigy aciktir.

Tamuyle bunlar, ulusal ve uluslararasi ege-
men burjuvazi tarafindan, neo-liberal politika-
lar ve calisma yasamu sisteminin esneklestirile-
rek yeniden diizenlenmesi yontinde atilmakta
olan 6nemli adimlardir.

Kidem Tazminati Fonu ile
Amaclanan Nedir?

Huiktimet tarafindan yapilan bir aciklamada
“Tam iscilerin kidem tazminatindan yararlan-
malar icin bireysel kidem tazminati hesabina
gecilmesi” 6nerisi ve 1srar vardir.

Baska bir 6rnek ise asil niyetleri aciga ¢i-
karmaktadir. “Bireysel Kidem Tazminati Fonu”
tasarisi ile amaclanan aslinda sermayeye, or-
negin sigorta sirketlerine sermaye ve yatirim o-
lanag bulmaktir. 2013 Kasim ay1 ortasinda Is-
tanbul’'da yapilan Bireysel Emeklilik Siste-
mi'nin 10. yil1 nedeniyle yapilan degerlendirme
toplantilar1 sonrasinda basina aciklama yapan
Basbakan yardimcisi A. Babacan, bu yonelimi
su sozleriyle ac¢iga vurmaktadir. “Eger kidem
tazminati fonu, BES fonuna aktarilirsa orada
da devlet destegi veririz” demis ve ardindan da
“iscilerin %10u kidem tazminatindan yarar-
lanmakta ve %90 magdur kitle var, bunlarin
hak kayiplarim engellemek lazim” diye konus-
mustur. Yani aslhinda sermaye adina yapilan
hesap bellidir.

Ancak sorulacak birkac¢ soru, maskeleri de
dusurtyor.

Neden mevcut kidem tazminati hakkindan
ttim isciler yararlanamiyor?

Huktmet ve isverenler yasal ve mesru ki-
dem tazminati hakkimin uygulamasinda, ne-
den kendi sorumluluklarim yerine getirmiyor-
lar?

Yasalar ve devlet kurumlar birer gtivence a-
rac1 degil midir? Sosyal devlet oldugunu iddia
eden TC devleti; neden adaletli, esitlikci bir ze-
minden hareketle kazanmilmis hakkin gercek-
lesmesini saglamamaktadir?

Bu sorulara, isciler yararma olumlu yanit
almak olanaksizdir.

Belirttigimiz gibi iscilerin énemli bir kazani-
mi1 olan kidem tazminati yok edilmek istenir-
ken, yerine yeni olgularla beslenen ama sonuc-
ta iscinin zararina olan ve kesinlikle patron ya-
rarina olan kidem tazminati fonu getiriliyor. A-
s1l amag¢ patronlarin gereksiz ytk olarak gor-
duikleri hakkin ortadan kaldirilmasidir.

Fon sisteminde isverenin ve devletin 6deye-

cegi paylar1 cok asagilara cekilmektedir.

Kidem tazminati fonuna isveren katkisi or-
talama %4 olarak éngorultyor. Ek olarak pat-
ronlarin su anda Issizlik Sigortas1 Fonuna 6éde-
digi oran %2 ve bu oran da budanarak, %0,5
(binde bes) olarak tasarlaniyor. Bu patronun
kidem ve issizlik fonu bashg: altinda yaptig: 6-
demelerin % 70-80 oraninda duistriilmesi an-
lamma gelmektedir. Odemek zorunda kaldigi
ama fon sayesinde 6demeyecegi tcretler, pat-
ron kasasima kar-kazancg olarak yazilacak.

Ayrica soyle bir problem de yasanabilecek-
tir. Patron kidem tazminati payr 6demelerini
yapmadiginda veya geciktirdiginde yasal ola-
rak davay1 kim acacak? Odemelerin giivencesi
kim olacak? Vb. bircok sorunun yanit1 da be-
lirsizdir. Belirsiz diyoruz bugtin bile yarg: ka-
rarlan zorluklarla uygulanabilmektedir. Patro-
nun bu konuda édeme yapmama usulstizltiga
nedeniyle yargiya basvurulmasi ise yargr mas-
raflarn nedeniyle engellenecektir. Yarginin, gi-
derek ucretli hale getirildigi bilinir, dolayisiyla
da bugin bir dava agma harc¢ bedeli olarak
500-600 lira alinmaktadir. Taseron sistemi ve
asgari utcret yaygmhgini da hesaba katarsak,
yoksul iscilerin yargidan uzak duracaklan a-
ciktir. Isci bir aylik ticretine yakin parayl, mah-
kemeye vermekten uzak duracaktir.

Sonucta fon tasarimi ve yaklasimiyla, isci-
nin on yillardir kullana-geldigi ve is glivencesi-
nin 6énemli bir dayanag: olan kidem tazminati
hakki, su anki anlam ve islevlerinden soyutla-
nacak, patronlarin yuktnti azaltarak onlara
isci sirtindan daha fazla kazanmalarim sagla-
yacak bir uygulama olacaktir.

Burjuva Medyas: Yalanlariyla

Kamuoyunda Yaratilan Alg:

14 Kasim 2013 tarihli Milliyet gazetesi man-
setinde : “1 milyon isciye mujde” bashgini kul-
lanildi.

Haberden bir giin énce, Uclii Danmisma Ku-
rulu'nda yapilan toplantilarda somut bir karar
cikmamis, isci-htiktimet ve isveren taraflan 6-
nerileri degerlendirme amaciyla masadan kalk-
muslardi.

Ama AKPye yakimlhgiyla bilinen Demiréren
grubunun elinde bulunan Milliyet gazetesi, ki-
dem tazminati ve taseron uygulamalari ve yasa
tasaris1 konularinda AKP'nin ve isveren temsil-
cilerinin gortis ve taleplerini derlemis, bunlar
da “kesinlesmis kararlar” havasinda vererek,
aldatic1 ve yaniltic1 bir gelisme tablosu cizmis-
tir.

Yadirganacak bir olgu degildir bu. Isveren
medyasi elbette patronlarin dili ve tavirlariyla
toplumsal bilinci etkilemeye ve sekillendirmeye



devam edecektir.

Yazili ve gorsel-isitsel burjuva medyasinda,
Ulusal Istihdam Stratejisi ve onun alt baslikla-
1 olan tasarimlar, cok olumlu ydnelimler ola-
rak kamuoyuna sunuldu. Son zamanlarda ta-
seron iscisinin ucretleri, sosyal haklar1 ve ca-
lisma kosullarindaki insanhk dis1 gerceklikle-
rin Uzeri adeta oOrtulerek isciler icin hak-hu-
kuk, adalet ve esitlikten dem vurulmaya, isci
bilinci carpitilmaya gayret edilmektedir.

Neredeyse bu yeni dilizenlemelerle isciye
cennet kosullar saglanacagi iddia edilmekte-
dir. Kidem tazminati yok edilirken, iscinin ya-
rarina olacagi yalani ¢ok piskin bicimde soéyle-
nebilmektedir.

Taseron iscisinin kidem haklarimin saglana-
cagi iddiasiyla; duistik tutulan kidem kesintile-
ri ve 15 y1l sonra, o da belki alinabilecek kidem
birikiminden séz edilmektedir. Isci icin hayal
olan bir fon uygulamasi adil ve esitlikci bir o-
lay gibi sunulmaktadir.

Bu yalan ve carpik bilgilerin kamuoyunda
tartisilmasi ve bilgi kirliligi ile iscinin aldatil-
masima yonelik cabalariyla, burjuva medyasi
onemli islev ytiklenmistir. Aslinda ttim burjuva
medya unsurlar ayni icerikte yaymlarla kamu-
oyunu, 0Ozelikle de emek kamuoyunu aldatan
tutum icine girmistir.

Sendikalarin ve simif bilingli iscilerin karsi

cikislari, eylemleri ve tepkileri, burjuva ve yan-
das medyada kesinlikle yer almamakta, tama-
muyla AKP ve burjuvazinin c¢ikarma yaymlarla
kamuoyu aldatilmaktadir.

Hukumetin de isciden yana dtizenlemeler
yaptig1 ve yapacag yalanlar1 da artik aciga cik-
mistir. Kidem tazminati fonu ve yeni taseron
yasasi tasarilariyla, AKP hiiktimetinin isci dos-
tu degil; aksine iscinin elde kalan haklarini da
gasp eden patron yanlisi bir htikiimet oldugu
gercegi daha iyi anlasilir olmaktadir.

Sendikal ve Siyasi Yapilarn,
Ekonomik-Demokratik Miicadele
Alanindaki Sorumluluklan

Isci sinifinin ekonomik-demokratik ve poli-
tik miuicadelesinin bircok acidan zayifliklar i-
cerdigi stireci yasamaktayiz.

Isci smifinin, kapitalist sistem ve burjuva
kurumsalliklarin etkisi altinda kaldigini tespit
edebiliyoruz. Son zamanlarda ideolojik-politik
acillardan bu etkilesim artmistir. Ekonomik
siddet ve issizlik, toplumsal baskilanma ve psi-
kolojik sekillendirilmeler bu yénde ve baskin-
dir. Ornegin Gezi olaylar, yerel direnisler gibi
son doénem gelismeleri bunlarin kirilmasma
yardimcr olmustur ancak egemen olan tablo
verileri belirttigimiz sekildedir.

Sendikalarin, kitlesel-mticadeleci ve dev-
rimci simmf yapilart olma 6zelliinden uzaklas-
malarn ile devrimci-demokratik ve sosyalist si-
yasi yapilarin (¢cok yoénlti problemleri nedeniy-
le) smiftan orgtitsel ve kultirel acilardan ko-
puk durumda olmasi da son dénemin olum-
suzluklarmdandir.

Ulusal Istihdam Stratejisi gibi veya genelde
de isci-emekci zararina olan yasa calismalarn
ve uygulamalar karsisinda emek diinyasimin
kitlesel, orgutla tepki verme refleksinin zayif
kaldig1 gercektir. Bu durum, sendikalarin ve e-
mek cikarlarim1 savunan siyasal yapilarin or-
gutlenme ve mucadele tarzlarindaki zayiflikla-
rindan ve birlik-dayanisma sergilemedeki zaaf-
larindan ve geri duruslarindan kaynaklanmak-
tadir.

Elbette kurumsal yapilarin olumlu diyebile-
cegimiz tepkileri s6z konusudur. Ancak isci
kitlelerini o6rgilitleyemeyen ve buirokratik han-
talliklar icerisinde bogulan sendikalarin ve sis-
tem simirlan icerisinde bogulan reformist siya-
sal yapilarin etkin olan varlifina isaret ediyo-
ruz.

Bu anlamda, sendikal yapilarin kronik has-
taliklarim da sergileyen érnekler de bulunmak-
tadir.

Kidem tazminati fonu, yeni taseron yasasi
tasarimi ve diger konularda HAK-IS konfede-
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rasyonu isci smifi cikarlarina ihanet icerisin-
dedir. Sermaye ve AKP htikiimetini destekle-
yen isbirlik¢i tutumlariyla simif tizerinde cok
yonli etkinligini ve gictini artirmaya devam
etmektedir.

TURK-IS'in sermayeye ve AKP hiikiimetine
destek veren pozisyonu cok aciktir. Btirokratik
tepki aciklamalar1 disinda bir etkinlik ve varlik
gosterememektedir. Cok ‘zorlama’ bir tutumla
kidem tazminati konusunda “kirmizi-cizgi ve
grev nedeni” sozlerinin disinda bir tepki gore-
miyoruz. Iscinin kendi smif bilinci ve cikarlar
dogrultusunda bilin¢lendirilmesi ve egemen si1-
niflara geri adim attirilmasi yolunda, daha dog-
rusu smif muicadelesi adina bir sey yapma-
maktadir. Aksine engelleyici olmaktadir.

Ancak TURK-IS konfederasyonu icerisinde-
ki Sendikal Gui¢ Birligi Platformu ve konfede-
rasyon merkezi yonetiminin etkisi disinda ka-
lan yerel sendika subelerinin birkac¢ basin a-
ciklamasi disinda gticla tepkileri yoktur. Sen-
dikal Gui¢ Birligi Platformu, ortaya cikisinda i-
lan ettigi mticadeleci ve simif hareketi séylemi-
nin ¢ok uzaginda duran btirokratik basin agik-
lamasi gibi ciliz tepkilerle sinirli kalmaktadir.

DISK, gelistirdigi kampanya ile daha olum-
lu bir yerdedir. Isciler bir tartisma icine cekil-
mis, bircok kentte sokaga cikmus tepkisini gos-
termistir. Bu eylemlilikler, isci bilincini ve du-
yarliigini canli tutmakta, sermayeye ve hukii-
mete de yamit olabilmektedir. Ancak kampan-
yanin, DISK yapisiyla simirh tutulmasi ve diger
sendikal yapilarla birlik-dayanisma icerisinde
olunmamasi; smif tepkisinin ve eylemlerin yay-
g ve gucli olmasini engellemistir.

Bircok siyasal yapi ise bu konuda tepki ver-
me anlaminda 6nciltik yapamamis, en azin-
dan etkili olamamis ve kismi tepkileriyle geride
kalmistir. Sonucta etkili bir bilinclendirme ve
orgutlu kitlesel tepkilerin aciga cikarilmasi an-
laminda yeterli calismalar icerisinde olunmadi-
81 gercegi vardir. Bu elestirilerek sorgulanmasi
gereken bir olgudur. Kendi ¢abalarimiz1 bu e-
lestiriler disinda tutmuyoruz.

Kidem tazminati fonu veya taseron sistemi-
nin guclendirilmesi ve yayginlastirilmasi caba-
larma karsi, isci simifinin ekonomik-demokra-
tik alanda kitlesel tepkileriyle kars: koymasi-
nin éneminin farkindayiz. Ozellikle “tiretimden
gelen gucle” diye de ifade edilen isyerlerinde -
retimin durdurulmasi-grev silahiyla gelismele-
re tavir alabilmesi cok énemlidir. Ctinkt saldi-
rimin icerik ve boyutlar1 bir hayli genis ve de-
rinliklidir. Ancak mevcut sendikal kurumsal-
liklarin da bunu omuzlayacak dtizeyde olmadi-
81 gercegi ortadadir.

Bu noktada oncelikle belirtelim ki, érgatlta

isci gliciine dayanan miuicadeleci-devrimci sen-
dikal yapilara duyulan ihtiyac¢ bir kez daha a-
c18a cikmustir.

Sendikal yapilarin icerisinde bulundugu
burokratik isleyis ve hantal kurumsal yap1 6-
zellikleri, genis isci Kkitlelerini érgutleyememe
halleri ve 6zellikle bu alanda sari-yandas sen-
dikalarin etkinlikleri bir btittin olarak énemli
sorun alamdir. Isci smifi kitlelerinde ve sendi-
kalarda smf bilinci zayifligl, orglitlenme ve
miucadele konularinda olumsuzluk yaratan bir
olgudur. Kirilmas: icin yogun ve israrh calis-
malar kurumsal dtizeylerde gerceklestirilmeli-
dir. Bununla baglantili olarak birlik ve daya-
nisma yontuyle de bilinclendirme ve kurumsal
etkinliklerin gelistirilmesine ihtiyac¢ vardir.

Vurgulamak istiyoruz. Belirttigimiz sorun-
lar, genel cergevelerde isci siifinin, sendikala-
rin, smif hareketi ve politik yapilarin sorun a-
lanlarina yoneliktir. Ancak 6rnegin kidem taz-
minat1 hakkina yonelik saldir1 gibi calisma ya-
samin isciler acisindan cekilmez kilacak plan
ve yonelimler karsi, guindelik mticadeleyle de
yanit vermek gerekmektedir. Fabrikalarda, a-
tolyelerde iscilere ydnelik sinif bilincini ytiksel-
ten etkinliklerin ve sendikal érgitlenme calis-
malarin yogunlastirilmasi ¢ok 6nemlidir. Sen-
dikal kurumlasmayla birlikte politik érgtitlen-
me bicimlerinin de gelistirilmesi dogru ve ge-
reklidir.

Isci sinifina yénelik planlanan veya gercek-
lestirilen saldirilar; sonucta calisma ve yasama
kosullarinin daha da koétilesmesi anlaminda-
dir. Bu saldinlarla birlikte yasanan baski ve
sdmurintn boyutlar, isci simifinin siif bilinci
ve cikarlar temelinde érgitlenme ve miuicadele
icerisine cekilmesinin maddi olanaklarimi da
sunmaktadir.

Ekonomik-demokratik sendikal miicadele
alanlari, ezilenlerin iktidar hedefini iceren poli-
tik miicadelesinden ayr1 distintilemez. Batin-
Itikli olarak orgilitlenme bilincini ve mticadele-
yi ytiikseltmek, ayn1 zamanda da érnegin Kitle-
sel-demokratik islerlikleri iceren yapisal yeni-
likleri de iceren calismalara ydénelmek kaciml-
mazdir.



Ayda Algin

€gitimin Metalasma
Surecine Dair Notlar

alinin* “Emek onur davasidir” diyor.

B Onurlu bir insan emege ve emegine

ahip cikandir. Insam insanlastiran

en énemli dzelligi tiretim faaliyetidir. Uretimin

niteligi insanin sosyal pratiginin diger faaliyet-

lerini de (egitim gibi) belirler. Egitimi tiretim-

den, toplumsal pratikten ayirmak insam eme-

gine ve dolayisiyla onuruna yabancilastirir. E-
gemenlerin istegi de bu dogrultuda seyreder.

Tam da bu ac¢idan egitimle ilgili olarak kav-
ranmasl gereken ilk ttimel baglanti egitimin bi-
lincli emekle iliskisi ve bunun simifsal kimlik i-
le mucadelemizdeki 6énemidir. fkinci 6énemli
baglanti da egitim ve 6grenmenin ydntemsel
sorunlan ile yine bir praksis olarak egitimin
varligidir. Egitimin varlik sorunu 6grenme ve
ogretmenin diyalektik birlikteliginde ac¢iga ci-
kar.

Egitim, tarihin her asamasinda toplumsal
orgutlenis ve tiretim faaliyetlerine bagh olarak,
cok cesitli ve degisik bicimlenislerle ortaya ¢ik-
mistir.

Egitimin bicimlenislerinde pek cok tanim
yapilabilir. Mevcut sistem i¢indeki tiim tanim-
larin hayatla baglarn ezenlerin lehinedir. Elbet-
te insanhigin tarihinde kazamlmis pek cok bag-
lantilar, insanlifin, ezilenlerin yonelimlerini

belirleyen sonuclar, birikimler de mevcuttur.
Sozlerimizin icini dolduracak ve bize yeninin,
gelecegin yolunu gosterecek olan da bu biri-
kimler olmaktadir. iste tam da bu noktada kar-
simiza ticiinct baglanti ¢ikar. Bu da egitim sti-
recinde bilginin diyalektik varhgidir.

Kapitalist sistemdeki tist yapisiyla degerlen-
dirildiginde ¢ok y6nli bir gti¢ olarak kullamil-
masl, bilginin; maddi tretim, bilimsel deney ve
sinif savasimlarinda elde edildigi 6ztint ve ger-
cegini Ortemez. Mao; “YerylzUinun yasalarim
kavrayan bilgi, yeniden diinyay1 degistirmenin
pratigine yonelmeli, yeniden tUretim pratigine,
devrimci simf miicadelesinin pratigine ve bi-
limsel deney pratigine uygulanmalidir.” diyor.

Bilgi her seyden 6nce bir insan etkinligi, bil-
me etkinligidir. Bilen ve bilinenin diyalektik
baghihig ve etkilesimi bilgi tirinGintin olmazsa
olmazidir. Dolayisiyla 6ntimuize bilgi adiyla ge-
len her seyin bilgi olmadigini anlayabiliriz.

Bilme eylemi 6znenin eylemi oldugundan
bileni 6znelestirir ve 6zgurlestirir. Bilimsel ac1-
dan hal boyleyken kapitalizmin “egitim” anlayi-
sinda, bir bilgi edinme stireci olarak egitim, ar-
kasma ttiim simfli toplum dutizenlerindeki sag i-
deolojileri de alarak ince ayarlarla yapilandiri-
lan anlamlara ve uygulamalara sahiptir. O-
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zlinde, 6znenin ic¢sel bir ydnelisi olan, émitir bo-
yu 6g8renme, degisme, déntisme sureci olarak
egitim; muktedirlerin elinde ‘terbiye etme’ sii-
recine, bir ‘terbiye olma’ haline evrilmek iste-
nir. Bu konudaki en temel celiski karsimiza ci-
kar. Bilmeyi isteme insanmn en 6zgir olmasi
gereken bir durumken bilgi, ezen smifin elinde
bir otoriteye ve terbiye ediciye dontistir. Aslhin-
da bu celiski farkl bicim ve diizeylerde catisma
ve zitlasmalarla tarihsel stireclere yon vermis-
tir. Tekrarlayalim, egitim, her seyden 6nce in-
san ve onun temel faaliyeti olan tiretim icindir.
Uretim stirecinde trettiklerine, emegine ya-
bancilastirlan insan, giderek uretime ilgisiz
kalmakta, beraberinde de siyasete, sanata, bi-
lime, felsefeye, kendi sosyal pratigine de ilgi
duymamaya baslamaktadir. Béylece 6grenme
suireci térptulenir, 6rselenir. Yeniye ulasabilme-
sinin 6nkosulu olan sorgulama o6zelligini yiti-
rir.

Egitimle ilgili kavramsal tartismalar1 baska
bir yazimizda yapmaliy1z. Kavramin yerine bas-
ka bir kavram kullanma geregi, 68renme ve 63-
retme kavramlarimin dilsel ve kavramsal olarak
darlastinlmis olarak kullanildigl gercegi tarti-
silmahdir. Ogrenme ve 6gretme edimleri dogru-
dan egitimle baglantili oldugu halde bu kav-
ramlar salt 6gretim algisini, yanilsamasin da
yaratmakta, yaratabilmektedir. Ancak aslolan
bu baglantili kavramlarin hepsinin dtizen i¢in-
deki tim kurumsal yapilarda icinin bosaltildi-

Sidir.

Oncelikli konumuz egitimin bugiin kurum-
sal yapilar ve surecleriyle nasil bir “terbiye et-
me” yani denetleme, gozetleme ve sistemi de-
vam ettirme mekanizmalarina dontsturaldi-
gudur.

Tum toplumsal stireclerin yeniden yapilan-
dinldig1 asag1 yukar1 son otuz yildir egitim sii-
reclerini, kurumsalliklarin1 belirleyen; yeni e-
konomik politikalar ve esnek tiretim modeline

| bagh olarak postmodern uygulamalar olmus-

tur ve olmaktadir. Sistemle baglantih olarak i-
fade edecegimiz egitim hizmetleri, bugtin goreli
kamusal yapilanmasini tasfiye etmekte, tlke
ve kosullara gore degisik hiz ve diuizeylerde pi-
yasalastirlmaktadir. Egitimin ttim kurum ve
suireclerinin sermayenin hakimiyeti altina alin-
masl! ayni zamanda bilginin piyasalastiriimasi,
bilginin 6znesinden koparilmasi anlamlarma
gelir.

Bilginin 6znesinden koparilmasi, 6znenin
de nesnelesmesini dogurmaktadir ki bu da ezi-
lenlerin bilgiye sistemin istedigi kadar ve iste-
digi dogrultuda ulasmasini, bilginin ve dolayi-
styla egitimin toplumsallastiran yanimmin bu-
danmasimi, 6zgurlestiren bilgiden uzaklastiril-
masini beraberinde getirmektedir.

Egitim, egitici tarafindan edinilen nitelikle-
rin, egitilene asilanmasi i¢cin onun psikolojisine
yapilan belli bir amaca yonelik ve sistemli etki-
dir. Yani; insan toplumuna iliskin belli bir
diinya gértstinun, bir ahlakin ve insan toplu-
muna iliskin belli kurallarin, karakterin ve ira-
denin belli cizgilerinin, aliskanlklarin ve zevk-
lerin islenmesi, belli bedensel niteliklerin gelis-
mesidir.

Iste yeni bir yatinm alam olarak egitimin
metalasmasi, insan ve insan toplumuna iliskin
ne kadar cok yonlt ve buytk bir etki yarat-
maktadir, distinelim. Egitimin bu icerikte do-
nistmu, toplumsal iliskileri tamimlayacak 61-
ctide bir egemenlik bicimine dontismuistiir.

Neo liberal yoénelimli egitim politikalarinin
uluslararas1 mimarlar1 Diinya Bankasi ve O-
ECD’dir. Onlarin egitim uzmanlarinin hazrla-
diklar1 raporlar, bugtin bizim tlkemizde de a-
dim adim hayata gecirilmektedir. Yeni bir yati-
rim alam olarak egitimin ticarilesmesi streci
universitelerde planh programh olarak surdii-
riilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasinda ytiksek
6gretim kurumlar1 bu plan ve programlara go-
re yapilandirilmaktadir. Yuiksek 6g8retim ku-
rumlarinda bilginin ve buna bagh her tarla G-
rinin pazara sunulmasi ama¢ haline getiril-
mistir. Buna bagh olarak da siyasal ve toplum-
sal denetim, gozetleme ve baski aygitlar1 da bu-
na gore yapilandiriimaktadir. Uzun doénemli



cezai, idari, mali, siyasi, yasamsal 6nlemler,
yaptinmlarla bu stire¢ daha da barbarlasarak
devam etmektedir.

Yuiksek 6g8renim kurumlarinda goreli bilim-
sellik yerini btiytuk sirketlerin siparislerine go-
re bilgi/bilim tretme hallerine doénusturil-
mektedir. Ozellestirme; 6zel tiniversiteler kur-
mayla siirli kalmamakta, “kamu” tiniversite-
lerinde de degisik kademelerde sermaye ile is-
birligi her 6lcekte gerceklesmektedir.

Ogrenci yani 6grenen artik baska bir kimli-
ge burtinmus, burtndurilmektedir: Musteri...
Ogretmenler, egitim emekgileri de ticretli ko-
le... Devaminda 6grenci de 6gretmen de bilgi-
den, bilimden, emekten koparilmakta, parca-
lanmakta, am1 yasama derdine diismekte ve
dolayisiyla basta toplumsal kimligine yabanci-
lasmaktadir. Istenilen budur. Yapilmaya calisi-
lan budur.

Bilindigi gibi sermaye-iktidar iliskilerinde,
iktidarin siyasal dayanaklar degisebiliyor. Yo-
netici erki el degistirebiliyor. Ornegin tilkemiz-
de dune kadar uluslararasi sermayenin egitim-
le ilgili planlarni TUSIAD ve OYAK araciliiyla
gerceklesirken bugiin egemenler arasindaki
dengelerde degisiklikler btittin yasam alanlari-
miza yansiyor. Kendileri de birer sermaye ku-
rulusu olan AKP iktidari, MUSIAD bu planlan
olanca gerilik ve gericilikleriyle birlikte ytirutii-
yor.

“Agac yasken egilir” gibi son derece smifsal,
ideolojik bir atas6éztinti hatirlatarak egitimin,
bilginin, bilimin ticarilesmesi/metalasmasi sii-
recinin ytiksek 6gretimle asla sinirli kalmadigi-
n1 goriiyoruz. Bazi yoénleriyle kaba ayarlarla
buglin 6gretim sureclerinin her kademesinde;
kres ve anaokullarindan baslayarak ilk ve orta
ogretimde de durum vahimdir. Genel bir pla-
nin icinde ancak beceriksizce yapilan uygula-
malar, egitimin metalasmasi ile birlikte gerilik-
leri ve gericiligi her kademeye yerlestirmeye ca-
Iisan bir egitim sistemi kendi kosullarim sag-
lamlastirmaya calisiyor. Egitimde 4+4+4 adiyla
sunulan sistem buttn kosullariyla halka degil
kapitalizme ve burjuvazinin iktidarmma hizmet
etmektedir. Asil mesele budur. Bu sistem icin-
de egemenler kendi iktidar savaslarimi da her
zaman sanki halklarin, emekc¢ilerin sorunuy-
mus gibi sunarlar. Bu da buytik yamlsamayz,
yabancilasmay1 beraberinde getirir. Ozne oldu-
gunun farkindaligina sahip olmayan, egitim ve
o6grenimin bilin¢li emekle iliskisini hentiz tam
goremeyen Kkitleler, son dénemde oldugu gibi
gerek 4+4+4 sisteminin gerek dershanelerin
kaldirilmasi1 meselelerinin, tartismalarinin
kendi meseleleri, tartismalar1 oldugu yamlsa-
masin yasarlar. Oysa btlittin bunlarin amaci

smifsal, siyasal tabanin denetim altina alinma-
s1, sermayenin ve iktidarm c¢ikarlarina gore se-
killendirilmesi, buna goére yapilandirilmasidir.

Egemenlerin demecleri, sunumlari, medya-
lar aracilifiyla tartismalari, egitimin artik 6zel
bir mal oldugu, piyasada alnip satilabilecek
bir tiir mal oldugu gercegini /gerceklerini giz-
leyemez niteliktedir.

Onemli olan diger gercek ise insan toplu-
munun gelismesinin ve degismesinin olmazsa
olmaz kosullarindan birinin bilgi birikiminin
aktarilmasi oldugu gercegidir. Ki bu da egitim-
le, aralarinda keskin cizgiler cizemedigimiz 63-
retim-6g8renimle olanakhdir. Egitim, bilginin
toplumsallasarak yayilma strecine denk du-
ser. Insani olan; bilginin kamusal alana acik
olmasi, insanligin yararina, gelisimine, ilerleyi-
sine hizmet etmesidir. Sermaye sahiplerine,
meta iliskilerine, finans piyasalarina, insanhgi
uyutan, gericilestiren, dogmatik yapilanmalara
tabi olan egitime karsi insani toplumsallastira-
rak oznelestiren bir egitim yapilanmasimi ya-
ratmak mimkiin. Insanhgmn tarihsel bilgisi ve
birikimi de bunu gosteriyor. Bilginin teorik ve
pratik diyalektigi yolumuza 1sik tutar nitelikte-
dir. Insanligin bu giine kadar yasadig1 en ileri
deneyim olan sosyalizm deneyimleri ve dersleri
yolumuzu aydinlatir niteliktedir. Bugtin biling-
li emekle verilecek her diizeyde miicadelede
kolektif akla ve bilgi tiretimine ihtiyacimiz var.
Bunu yaratmanin yolunun da smirlan zorla-
yan bir 6zgurliik muticadelesinden, duvarlar y1-
kan bir devrim miicadelesinden gectigini bili-
yoruz. Ezilenlerin egitimi artik verilecek miica-
deleden bagimsiz olamaz. Urettiklerimize, bilgi-
mize, emegimize, onurumuza sahip ¢ikalim.

*Mihail Ivanovich Kalinin (1875-1949), Yok-
sul bir kéylii cocugu olarak dogdu. Yasamim
isci olarak surdurdi. Bolsevik onci bir dev-
rimci, Ekim Devriminin énderlerindendir. Dev-
rimden sonra politbtiro tyesi oldu. 1937 se-
cimlerinden sonra Stalin, prezidyum baskanl-
g1 yani devlet baskanligl gérevini ona birakti.
1946’da saghik durumunun bozulmasi ytiziin-
den istifa etti. Bircok makale ve soylevi vardir.
Gencligin siyasal egitimi sorunlarina 6zel 6nem
vermis, egitim ve 6gretimin amac, arac¢, yontem
ve Orglitlenme sorunlarma katki getirmistir.

Devrimci Egitim ve Ahlak tizerine yirmi yil-
Iik bir dénemi icine alan secilmis soylev ve ya-
zilar1 Devrimci Egitim Devrimci Ahlak (Sorun
Yayinlar) kitabinda toplanmustir.
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Arkeolog Funda Gen¢

Konuk Yazar

Kentsel Donusum Projelerinde
Kiiltirel Mirasin Rantsal islevi

barikat

“Kitle iletisim araclar1 sanati, siyaseti, dini,
felsefeyi, ticareti uyumlu bir bicimde ve c¢ogu
zaman el altindan birbirine karistirmakla kal-
maz, bu ktilttir alanlarin1 ayni zamanda ortak
bir duruma, bir ticari bicime indirgemektedir.
Goénltimtize seslenen miizik bile ticari bir mii-
ziktir. Sadece alisveris degerleri 6nemli hale gel-
mekte, bunun disinda her sey énemini kaybet-
mektedir.”

Marcuse, 1975

Kentsel déontistim projeleri olarak bildigimiz
planlama (as1l adiyla “Afet Riski Altindaki Alan-
larin Déntsttrialmesi” hakkindaki yasa) 2012
yilinda meclisten gecerek yasalasmistir. Sehrin
bir bélimtintin sistematik bir sekilde olas1 dep-
rem riskine karsi, uygun goértilmeyen yapilarin
kullanim disma c¢ikarilarak yeniden uygun te-
melli yapilarin yapilmas1 ve yasanabilecek can
ve mal kaybinin éntine gecmek icin hazirlanan
kamusal calismalardan biri olarak tamimlan-
mistir. Bu tanim olduk¢a insani gibi gértinse
de, yikilacak yapilarin oldugu kentsel déntisim
alanlarindan birinde yasiyorsaniz bilin ki bu si-
zin insanca yasaminizdan énce baskalarimin in-
sanligini kapsiyor.

“Eskiyen kent dokularmmin kulttirel mirasi
koruyarak, kullanma dengesini saglayarak,

sosyal donati alanlarini btiiytitmek, saghklastir-
mak, otopark sorununun ¢o6ziimii, gunimiz
konforu ve kullamim sartlarimi iceren konut,
kultar, turizm ve sosyal donati aglarini olustur-
mak, tarihi ve kulttrel dokuyu gelecege tasi-
mak icin restore ederek kullanmak boylelikle
kentlerin merkez alanlarimin saghkl bir sekilde
iskan edilerek sehrin gtivenligini tehdit eden
denetimsiz boélgeler olmaktan ¢ikarip yenilestir-
mek ve gliinimuiz gereklerine uygun olarak kul-
lanmilabilir hale getirmek amaciyla bu alanlar
‘kentsel dontistim ve gelisim alanr’ olarak ilan
etmek ve bu alanda uygulama yapmaya imkan
vermek gerekliligi ortaya ¢cikmistir.” 2005 yilin-
da basbakan imzali Kanunlar ve Kararlar Genel
Mudurlugti'nden c¢ikmis 1054/896 numaral
yasa tasarisinda yer alan bu ctimleler Kuicuk-
bakkalkdy'de kentsel dontistim adina mahalle-
lerinden edilen Romanlarin neden 7 yildir San-
caktepe’de cadirlar icinde, susuz, elektriksiz, o-
kulsuz yasamaya calistigini1 6zetliyor ashinda.
Kentsel déntistim projeleri mahalleliyi kapsa-
mayan insani degil rantsal degerine bakilan ye-
niden yapilandirmalardir. Uzun yillar milliyetci
politikalarla, agir vergilerle tasimir tasmmmaz
varliklarina el konulan, arazileri, manastirlarn
kamulastirilarak devletin herhangi bir resmi bi-
nasina donustirtlen (ya da Musliimanlar tara-



findan duistik fiyatlara satin alinan), stirtilen,
yluzyillardir yasadifl sokagina Gencosman,
Bozkurt, Ergenekon isimleri verilerek yiprati-
lan, katledilen, zorla Musltiimanlastirilan, Yor-
go iken, Dimitri iken Hasan olan, Hiiseyin olan
Rumlara, Ermenilere, Yahudilere yapilanmin bir
benzeridir bu. Simdi sira, fasizan yéntemler ve
wrkei bir politika halinde strdartilen kentsel do-
nustmle daha cok o6tekilestirilmis olana, Ro-
manlara, kentteki Kurtlere, transsekstiellere ve
yoksul, emekci kesimlere gelmistir. Sistem ote-
kilestirdigini sehir disma itmektedir. Kuilttirel
miras, tarihi yapilarin yeniden insasiyla mahal-
le dokusunun insan profilini degistirirken ayni
zamanda medya ile yeni Islamc1 modellemeler i-
cin bir dayanak noktasi da olusturuyor.
Elbette ki buradan bakinca bu iki tamm,
kentsel dontistim ve kiilttirel miras, birbirinden
cok farkh gortltiyor; ancak birbirine et ile tir-
nak gibi bagl. Istanbul tizerinden érnekleyecek
olursak kentsel déntisim projeleri tarihi ve
kulttirel zenginligi olan bolgeler tizerinden stir-
durtlmektedir. Tarlabasi, Sulukule, Kuctkcek-
mece, Sariyer, Fikirtepe vb. gibi semtler tarihi
dokusu olan ve mahalle kultiriiniin yasamaya
devam ettigi alanlardir. Her ne kadar iktidar
mahalle agz ile konussa da burada stirdurtlen
hayat tarzi iktidar icin afetten daha ciddi sosyal
risk kapsamindadir; tstelik sahile, merkeze ya-
kin bu semtler ekonomik canlanma icin bir ge-

lir bélgesi olacakken. Bir yandan soyut kiilttirel
miras adi altinda medya ve egitim tizerinden,
sanat tizerinden yasatma cabasi iktidar tarafin-
dan planlanmakta, muifredatta okutulan edebi-
yatcilarin kategorisinden tutun da, Yumurcak
TV'de hazirlanmis ¢ocuk programlarina kadar
kultirel empoze tam gaz surdurtlmektedir.
Muhafazakar toplumun insasi icin ktlttirel mi-
ras ici bosaltilarak kullamilmaktadir.

Soyut Kiiltiirel Mirasin

Ekonomik ve Siyasal Getirisi:

Soyut kiltiirel miras politikasinda, UNES-
CO’nun 17 Ekim 2003 tarihinde 32. Genel Kon-
feransrnda kabul edilmis olan Kiilttirel ifadele-
rin Korunmasi ve Gelistirilmesi Soézlesmesi ile
gorsel sanatlar, TV, basin ve elektronik alan gi-
bi bircok daldaki tek tiplesmeye, uluslararasi
toplumun kitiresellesmesine kars1 ulusal kul-
tarlerin endustri alaninda varlik gostermesi ve
kulttirel cesitliligin saglanmasi amaclanmakta-
dir. Burada amaclanan yerel kiilttirlerin korun-
mas1 midir yoksa buradan saglanacak ekono-
mik bir déngti miidur, bu tartisma icin belirtil-
mesi gereken ana basliklar var. 2002 yilinda
Tuarkiye'nin ev sahipligini yaptigi UNESCO Ge-
nel Muiduirliigi ile ortaklasa Istanbul’da diizen-
lenen Kulturel Cesitliligin Aynasinda Somut Ol-
mayan Kiulttirel Miras bashkh Kulttr Bakanla-
1 toplantisi bu dénistiirmenin kuiresel anlam-
da hukuki ve ekonomik ayag1 olmasi bakimin-
dan ilk olarak nitelendirilebilir. 2003 ve 2005’te
imzalanan so6zlesmelerde, acikca tek bir mer-
kezden yayilan kitle kultarii ya da poptler kul-
tar trtnlerinin, insanligin zengin yerel ve gele-
neksel kulturlerini ve bu kiilttirlere dayal yeni
uretimlerini tehdit ederek bunlarin yerini aldi-
81, genel anlamda toplumda iletisim ¢aginin ya-
rattig1 birtakim algilar nedeniyle yeterli bilincin
olusturulamadig1 ve boylece insanligin binlerce
yilda trettigi, kusaktan kusaga aktardig ktil-
tarlerin yok olma stirecine girdigi, bunun sonu-
cunda da insanhgin kulturel cesitliligini kaybe-
derek tek tiplesmekte olduguna dair diistince-
ler satir aralarindan okunabilmektedir. Burada
asil endiselenilen sey Bati kaynakli popiiler
kultar gibi gelse de, aslinda toplumun yeniden
insasmnda buna karsi bir argtiman gelistirme
zorunlulugunun iktidar tarafindan hissedilmis
olmasidir. Kuiresel ekonominin dayattigi kalti-
rel yasantinin 6ntine gecmeye, bu yozlasmanin
ortadan kaldirilmasina uluslararasi piyasa ko-
sullar1 nedeniyle giicti yetemezken recete yaza-
rak folklorik 6geler tizerinden farkl bir rant ka-
pist da aralanmis olmakta, yerel kulttrlerin kii-
resel ve yerel anlamda pazarlanmasi taktigi 6ne
cikmaktadir. Ulusal TV kanallarinda poptler
kulttriin devamhiligini saglayan ve tiim diinya-
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da aym formatta yapilan “O Ses Turkiye” ya da
“Yetenek Sizsiniz”, “Survivor” gibi yarismalarin
cemaate yakinlig ile bilinen kisilerce hazirlan-
yor ve pazarlaniyor olusu bu planlamanin ne
kadar samimiyetsiz oldugunu da goézler éniine
sermektedir. Poptiler kiiltiire karsiyiz ama ran-
tin1 da biz yiyelim, buiytiyelim mantigidir bu.
Kultar Bakanhigimin yaptirdigl arastirmalar
sonucunda “gen¢ kusaklarmm kendi mitolojile-
rinden, tarihlerinden, masallarindan, efsanele-
rinden bihaber olduklari, érnegin Kerem gibi
sevmek, Koéroglu gibi zenginden alip fakire ver-
mek ya da Hizir gibi yetismek deyimleri artik
yaygin ve ortak bir kultir alani olmaktan cik-
mustir” denilmektedir. “Kendi mitolojilerinden”
kasit Anadolu tizerinde yasamis ve kaynagim
Anadolu’dan almis Antik Yunan mitolojisi de-
gildir elbette. Masallarda da Anadolulu bir efsa-
ne olan ve evrensel nitelikteki Troya savaslarini
anlatan Ilyada unsuruna rastlayamazsiniz. De-
de Korkut buraya yerlestirilecek basyapit ola-
rak yerini almaktadir. TV kanallarindan TRT
Cocuk ya da Yumurcak TV'yi actiginizda bu ttir
cizgi filmle karsilasabilirsiniz ki bunlar icinde
bol padisahli olanlarimi1 gértince keske Koéroglu
olsaymis diyesiniz gelir. Bu tir programlar icin-
de 9-12 yas1 hedeflemis olan bir macera dizisi
yer almaktadir ki, babasiyla birlikte Topkapi
Saray’'ini gezmeye giden Cinar orada karsilasti-
81 tarih profesértine Osmanh Devleti ile ilgili so-
rular sormaya baslar ve kendini birden Osman-
I'min kurulus yillarinda bulur. Padisahlarla ta-
nisir ki bunlar son derece alim ve hosgorulu ki-
silerdir. Yeni arkadaslar1 olur, Osmanl hayati-
ni, geleneklerini birebir yasayarak goértir. Sa-
vaslara gider, evet Osmanh demek savas de-
mektir o ¢caglardaki bir cok uygarhk gibi, dts-
man devletler vardir ve yardim isteyen devletin
krallar1. Béylece cocuklarin zihnine savas olgu-
su bilin¢li ya da bilingsiz, zerkedilmektedir. O-
radaki gayrimuislimin ne malina dokunulur ne
de sivillerin canna; zorla Muisltiman olunmaz
dizide ama bir bakarsin Eleni sahadet getirmis.
Her sey tozpembe hazirlanmis 9-12 yas cocuk-
lar1 icin. Tabii bu diziden TV kanali, prodiiksii-
yon sirketi, oyuncular pazarin icinde yer bul-
mus kendilerine. islami folklor, Osmanl tarihi
ve kultira TV yoluyla pazarlanirken buranin
en cok kaymagm yiyen Islamofasist hiikiimet
olmus, dayanagl da imzaladigt UNESCO'nun
bu sozlesmesi. Evet Osmanli bu cografyanin ta-
rihi, kaltara, gelenegi icinde énemli yer tutuyor
ama sadece Stinni Osmanli m1? Devletin ¢cocuk
kanalina yaptirdig: dizi icin bir baska secenek
daha olamaz miydi peki? Mesela Cinar Marma-
ray kazilarina gitseydi, hadi onu da gectim Top-
kap1 yerine Istanbul Arkeoloji Miizelerine git-
seydi de, Istanbul'un genis tarihine Osmanli’'da

dahil Bizans, Roma dénemlerine tam bir tarihe
yolculuk etseydi. Marmaray'im bulundugu Ye-
nikaprnin aslinda Bizans ve Roma dénemlerin-
de bir liman oldugunu ve hatta guiniimtizden
yaklasik 8.000 yil éncesinde Marmara Deni-
zimin daha iceride oldugunu ve diinyada sayil
olan burada bulunmus yaklasik 2.000 kustur
sayida ayak izlerinin 1s18inda Neolitik dénemle-
re kadar gitseydi, Istanbulun neolitik kéy yasa-
mina inseydi... Burada yapilan yeni neslin tek
tiplestirilmesi degil de nedir?

Somut Kiilttirel Mirasm

Ekonomik ve Siyasal Getirisi:

Tarihi boélgelerin turizm icin gelir kaynagi o-
larak kullaniliyor olmasi tarihi eserlerin meta-
lasmas1 sorununu dogurur. Tarihi bir kentin
girisine koydugunuz memurun bilet kesmesi
bunun en alsilmis 6rnegi ama aslinda sanci
daha da buytik. Oysaki kiilttirel miras bir mil-
letin, tilkenin mal degil insanlifin ortak payda-
sidir. Egitim gibi, saglik gibi, ulasim gibi kultir
de satilmamaldir.

Istanbul Aksaray’da Marmaray’a yakin Lan-
ga Caddesi su anda belediyenin yikimiyla karsi
karsiya olan tarihi Osmanlh bostanlarimmin bu-
lundugu Yedikule Bostanlar ile birlesmekteydi.
Bu tarihi tanm arazisi isleme yontemiyle de
diinya tizerinde kalmis olan sayili kilttr mira-
sindan biriydi. Aym sekilde insanhgin ortak
kulttir mirasi olan Anadolunun bircok yerinde-
ki ormanlarrmzin da HES, termik, ntikleer
santraller ya da yollar ile yok edilmesi gibi bu
kent bostanlar1 da modernizasyon adina bu ta-
landan ilk 6énce nasibini almistir.

Eger ki Marmaray gibi bir proje kapsaminda
yapilan kazi Avrupa’nin herhangi bir tilkesinde
olsayd1 bu gercekten onu asrin projesi yapabi-
lirdi; suyun altindan tren ytrttmekle degil bel-
ki ama bulundugu sehrin tarihini 6.000 yil da-
ha geriye cekmekle, diinyanin tarihine katki
saglamakla. Kabul etmek gerekir ki Bat1 kuilttir
endustrisini iktidarim ve sistemini ayakta tuta-
bilmek icin oldukca gtizel kullamiyor. Yillarca
disariya kapali kapilar ardinda yapilan kazilar-
dan cikan eserleri sergileseniz de bu size yete-
rince getiri saglamaz, buttinlikct bir kulttr
politikas1 olusturmadigimiz stirece. Bu ytizden
proje mimari ac¢idan basarili olsun ya da olma-
sin bu acidan yerlerde suriinmeye mahkiam-
dur. Bunun kilttirel, turistik rantin istediginiz
Olctide yiyemezsiniz. “Marmaray kazilar1 mo-
dern hayatin 6ntine gecti, arkeologlar asrin
projesini engelliyor tic-bes canak ¢émlek icin”
diye konusup daha sonra buraya acilmasi
planlanan mtize ile rant beklemek pek mantikh
gorinmiiyor. Istasyonun girisine yapilan sergi
panolarma baktigimda bir arkeolog olarak icim



acidi. Gerek sergide yer alan tarihi eserlerin
replikalarindaki basarisizlik (6zellikle sikkeler-
de ve batik gemide), gerekse hicbir aciklama ya-
zisinin yer almayisindan. Emegi gecenlere te-
sekkiiri saymiyorum bile. Sanat¢i mi, tarihci
mi, teknik eleman mi1 oldugu dahi tam oturtul-
mamis olan arkeologluk mesleginin bir odasi-
nin olmayisi, orgitsiiz olusu, tniversite ya da
muze kadrolarinda yer almadig: stirece proje-
lerde “serbest arkeolog” tanimiyla ucuz isgici
ile taseron firmalarda ya da mevsimlik kazilar-
da calisip kisin garsonluk vb. yaparak gecimini
sagladigina bakilacak olursa, Marmaray’da aci-
lan serginin acemiligi icin buna sessiz kalan ar-
keologlarin olmas1 kazcimilmazdir. Yillarca
medyada c¢ikan haberler bu kazilara dair cok u-
fak bilgi kinntilan icerdi, haberlerin ulastigi
kitle cok smirliydi. Bu giin Marmaray’a akin e-
den kitlenin merak ve saskinlikla izledigi bu a-
cinasi sergi mekani ulkemizdeki kulttr politi-
kalarinin da halini gézler éntine koyuyor. Bu
sorunda sadece devletin erk mekanizmasim
suclamak cok yetersiz kalir.

Ne yazik ki arkeoloji muizelerinin birer belge
deposu olarak gorulmesi aliskanlhigl, meslegin
ilgilendigi tarihsel toplumlarm insan figtrin-
den uzaklasilmasi gibi -salt Bizans seramigi,
Osmanh sikkesi vb.- modern toplumdan uzak-
lastirilarak duvar 6ériilmesi durumu da var. Ka-
zllarin etrafina aliminyum sac orulmesi, di-
kenli teller cekilmesi halki uzaklastirmaktan
baska bir sey degil. Ne yazik ki tarihi eserin me-

ta olarak algilandifl, her koéyde definecilerin,
her kentte de defineci mantigin yasadig1 duasu-
niiliirse duvar érmek normal gibi gelebilir. Us-
telik definecilik mantiginin yasiyor olusu da
bunun kanunlar cercevesinde diizenlenmis ol-
masindan gelmektedir. Define aramak i¢in
2863 sayili kanuna atfen yoénetmelik cikaril-
mistir (R-6-27 Ocak 1984 sayi1-18294). Bulu-
nan definenin Maliye ve Gtimrtik Bakanligi'nca
gecer akce olarak degeri tespit edilir. Define ha-
zineye ait arazide bulunmussa %50’si arayici-
ya, 0zel ya da tizel kisilere ait yerde bulunmus-
sa %401 arayiciya, %10nu ise miulk sahibine
verilir. Boylece tarihi eser, sanat eseri metalas-
tinlmis olur. Herhangi bir internet arama moto-
runda “define” yazip arayin bu sitelerde karsi-
niza su ciimle cikacaktir: “En giizel alicilar mii-
zelerdir.” Oysa ki bir arkeolog olarak birakin 4
yillik lisans egitimi almis olmayi kazi izni alabil-
meKk icin en az Yrd. Docent olmaniz ve bir ku-
ruma bagli bulunmamnmz gerekmektedir.

“Mtze ile mozole arasinda fonetik olmanin
otesine gecen bir bag vardir. Miizeler sanat e-
serlerinin mezarhklan gibidir. Kulttriin notra-
lizasyonuna sahitlik ederler. Sanat eserleri ora-
da defnedilmistir. Pazar degeri bunlara bakma-
nin saadetini bastirir” bir anlamda. “Btittin e-
serleri yerinden edip dokuintileri toparlamak,
arkasmdan onlara metodik bir nizam vermek,
sonra da bundan, modern kronoloji dersi ¢ikar-
mak, kendimizi 61t bir ulus olarak insa etmek
demektir. Daha canliyken cenaze torenimize
katilmak, tarihini yazmak icin sanati 6ldirmek
demektir. Sanat1 éldurtilerek yazilan tarih de
olsa olsa onun mezar tasidir,” diye 6zetler du-
rumu Adorno. Yasadigi dénemden bu yana Av-
rupa muizelerinde kismen degisimler olsa da bu
durum hala gecerlidir.

Cok medeniyetli bir cografyamin tzerinde
yasadigimiz dusunulirse uygarlik tarihine ilis-
kin okul mifredatlarinda herhangi bir konu-
nun bulunmuyor olusu ile sekillenen toplumun
neden bu kadar uzak tutulduguna dair s6z séy-
lemek kolaylasabilir. Elbette bu durum AKP ik-
tidartyla olusturulmus bir durum degil. Cum-
huriyetin kurulus yillarinda uluscu devlet poli-
tikalan icinde bashca yeri alan arkeoloji bilimi
Tuarklerin atasinin Eti'ler oldugu, Stimercenin
Tuarkee ile bagindan tutun da Tuarklestirme po-
litikalan icinde Anadolulu olmay1 ytizyillarca
stiren cografi insan odakl sirktilasyonu disari-
da tutarak kéken arama ihtiyaci ile birlestirildi-
ginde baslamistir hi¢c kuskusuz. Kemalist ideo-
loji Osmanh tarihi ve kulttirel mirasim 6teledi-
gi gibi Osmanl eserlerini de neredeyse yok say-
muis, elitist bir bakis acisiyla Osmanl 6ncesi A-
nadolu uygarhklarimi 6éne c¢ikararak kulttirel
empozesini ayakta tutmustur. Yiyecek ekmegi
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karneye baglanmis olan adama fesini cikar
sapka tak demek gibi tepeden inme, icinden
geldigi toplumun kultarint yok sayan bir siya-
setin parcasidir. TV ile tamistigimiz gltinlerden
cok kanall 90’lara kadar stiregiden Pazar kon-
serleri ile Batili klasik miizigin ya da western
filmleri ile aymni tattadir arkeoloji muizeleri.

Mizelerin aslinda bir arastirma merkezi,
enstitti gibi de calismasi gerekir, ancak yakin
bir zamanda dtizenlenen yasa ile ziyaretci kafe-
sinden tutun da sergi salonlarinin diizenlenme-
si bile ihale yolu ile TURSAB adli sirkete veril-
mis olup, kapida kesilen biletlerin tizerinden
daha c¢ok kar payr hedeflenmektedir. ... Ne ya-
z1k ki yanlis olan sadece politikacilarin durdu-
gu yer degil, ticari girisimcilerin modernizasyon
algisi, bazi bilim insanlarimin basiretsizligidir
de. Istanbul Arkeoloji Miizesi'nin 1880’lerden,
Osman Hamdi'den kalma sergi panolarmin,
camlarmin kaldirilmasinda duymadig1 hassasi-
yettir. Bu tarihi eserlerin sergilendigi panolar
yerine modern dizaynlar yapilmakta, ancak
kendisi tarihi eser niteligi tasiyan pano ve cam-
larmn akibeti hentiz bilinmemektedir.

Benzer durum ttim Anadolu antik kentlerin-
de yasanmaktadir. Efes antik kenti icinde aci-
lacak su satis noktalan ileride buralara yapil-
mak istenen restoranlarin, hediyelik esya
diikkanlarmmin da éntnt acmaktadir. Aydin ili
Soke ilcesinde bulunan Priene antik kentinin
nekropol alaninin ve Biiytik Menderes Milli Par-
ki'min smmirinda 1.200 kisilik T tipi cezaevi pro-
jesinin insasma kurul izin vermistir. Kurullar
kadrolastirilmis ve sayis1 arttirllmis olup ne ya-
zik ki bilim-iktidar iliskisini gézler énitine seren
kurumlardir. Cezaevinin yapilacag1 Boynak ko-
yu ise yeralt1 su kaynaklariyla tiinlti bir yerdir.
Bu koyde kanalizasyon dahi yokken cezaeviyle
beraber kéy niifusu artip burasi bir kéy olmak-
tan cikacak, yeralti su kaynaklarn kirlenecektir.
Ylizey arastirmasi yapan arkeologlar doguda
Priene ile batida Thebai kenti arasinda cesitli
yap1 gruplar1 olabilecegini de ispatlamistir.
Devlet bir yandan yuksek kapasiteli insa ede-
cegi cezaevleriyle terériine devam etmekte, bu-
nu TOKI yoluyla yapacagi icin rant kapisin a-
ralamakta ve bir yandan da dogal ve tarihi sit
alanlarinin tahribati ile modern insan yasami-
nin dezenformasyonuna neden olmaktadir.

AKP, dayanak noktas1 olarak gosterdigi
Menderes htikiimeti gibi aym tur kultarel en-
dustrisi politikasi icinde yolunu tam olarak ¢i-
zemese de kismen ondan basarihidir. Ornegin
kurulusundan itibaren imar ve degisim hamle-
lerine sahne olan Sarachane semtinde buglin
varlig: tespit edilebilen 11 cami-mescid, 1 ¢arsi,
2 su terazisi, 3 sebil, 5 medrese, 3 hamam, 1
karakol binasi ve 8 cesmeden geriye sadece 2

cami-mescid, 3 sibyan mektebi, 4 medrese, 1
sebil ile 3 cesme giinimuize ulasabilmistir. A-
dindan baska geriye hicbir sey ulasamamis o-
lan Tetrapilon ve Sintetos Khion anitlarimin da
burada oldugunu tarihi kaynaklardan biliyo-
ruz. Ustelik bu yok ediliste sadece binalar degil
semtin soyut kilttirel dokusu da hedef olmus-
tur. Bu semt sadece geceleri tiyatro, meddah,
karagoz seyretmeye gelen halkin ragbet ettigi
bir eglence merkezi degil, ayn1 zamanda doéne-
min entelekttiel kesiminin Beyoglu haricinde
kalbinin attig1 yerlerden biriydi. Giiniimuzdeki
Vezneciler Caddesinin basi ile Sehzadebasi Ca-
misi arasinda kalan Direklerarasi, ismini, cad-
denin sagindaki Damat {brahim Pasa Kiilliye-
sine gelir saglamak amaciyla insa ettirilen
diukkanlarin éntindeki mermer stitunlu revak-
lardan alir. Bizans déneminde de biiytik cadde-
lerin kesistigi yer olmas1 bakimindan sur ici Is-
tanbul'unun o6nemli merkeziydi. Ayasofyanin
onlerinden baslayip Sehzadebasina gelen “Me-
se” adli 6énemli bir yol burada biri Edirneka-
prya, oteki Altin Kapr'ya uzanan iki ayr1 cadde
halinde uzayip giderdi. Bu énemli kavsak nok-
tasimin adi Philadelphion’du. Bunlardan da ge-
riye ancak isimleri ve seyyahlarin cizimleri kal-
mistir. Bu semtin fiilen yerle bir olmasi ise
1958 ramazanmimnin ilk gtinlerine rastlar. Mende-
res iktidardadir ve Istanbul'da “istimlak giinle-
ri” yasanmaktadir. Buiytik bulvarlar acilir, bii-
ylik meydanlar yapilir. Bu arada Direklerarasi
yok olur. Oysaki Menderes Osmanli'ya methi-
yeler diizmekte idi. Bu 6rnekte ktilttirel endiist-
ri kullamilmams dogrudan miiteahhitlik, rant
kosulunda hesaplamalar yapilmistir.

Kentsel déontistim projeleri kapsaminda yak-
lasik 400 yildir Sulukule’de yasayan Romanlar
buradan cesitli tahliye dalavereleriyle cikaril-
makta ayn zamanda kulturleri de yok edilmek-
tedir. Burada yapilan yeni konutlarin dis cep-
hesine ise basit formlu Osmanh giydirilmistir.
Bir yandan Tarihi Yarimada'nin surlar1 cumhu-
riyetin ilk yillarindan itibaren acilan Millet ve
Vatan caddeleri ugruna tahrip edilmis, Yediku-
le zindanlar1 bir konser ic¢in sirketlere kiralana-
rak tahribatina géz yumulmusken, AKP’li bele-
diye Sarayburnuna dogru, saka degil tam da
sur duvarinin tzerine “alkolstiz kafe” insa et-
mekten cekinmemistir. Bir yandan tarihi sivil
mimariyi oldugu gibi birakarak koruma anlayi-
s1 cumhuriyetin ilk yillarinda c¢ikan sit kanun-
larmma dayandirilarak sahiplerine tadilat izni bi-
le vermeyerek cturtimeye terk edilmesine neden
olmus, insanlar tarihi alanlardan yaka silker
hale gelmis, bir yandan buralar kaza stisti veri-
lerek yakilip yeni imar alanlan yaratilmis, este-
tik mimariden yoksun betonarme mttahit bi-
nalan ile doldurulmustur. Simdi bu Osmanh



sivil mimari 6rnekleri olan kéhne evler varsa
sahibinden kelepir fiyatina alinmakta ya resto-
re edilerek cok ytiksek fiyatlara satilmakta ya
da tuniversitelerden sonra oncelikle vakiflara
cok cuizi fiyatlarla uzun yillara kiralanarak pes-
kes cekilmektedir. Bu yapilarin s6zde restoras-
yonu da ayr bir tartisma konusudur. Béylece
semtin tarihi dokusu tarihi binanin dis cephe-
sinde var olmaya mahkum edilmekte, buradaki
as1l tarihi kulttrel yasamiyla olusturan insan
unsuru ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Tarihi Seylestirerek Pazarlamak:

Osmanl kabugunun ardinda burada surdu-
rilecek olan yeni kultiir insasinda hedef kitle i-
c¢in, yesil burjuvaziye yeni yasam alanlari, yeni
yollar, yeni olanaklar sunulmaktadir. Bu nok-
tadan hareketle, “O yol yapilacak dedimse yapi-
lacak, gerekirse éntimtize cami bile ¢iksa yikar,
baska yere yenisini yapariz,” s6zii anlamim
bulmus olmaktadir. Para ve iktidar, tarih ya da
din dinlemez, ancak kullanabilecegi yerde onu
6n plana cikarir. Birincil kosul yoldur, AVM'dir,
yeni konaklardir; ikinci kosul bunlarin mimari-
sinin Osmanh ve Selcuklu olmasidir. Osmanl
algis1 Stinni politika icinde bir kabuktur. Bu
Osmanl’nin haremi, oglancilifl, devsirmesi,
kardes katli fermanlarn yoktur. Tarih dejenere
edilerek yeniden yazilmakta ve topluma ntifuz
etmesine calisiimaktadir. Bu ytizden dayatilan
Osmanl olgusu pazar giinleri TV'de yaymlanan
Pazar konserleri gibidir, tepeden inmedir, ici
bostur; bir kesim hari¢ kabul gérecek altyapisi
yoktur. Islamofasist hiikiimet baski araclarimin

kullamiminda oldugu gibi kulttir politikalarinin
yonetiminde de tepeden inmeci Kemalist yon-
temleri yeglemektedir. Tarihin iktidar tarafin-
dan bir pazarlama stratejisi, ideolojik aygit ola-
rak kullanilmasi yolunda resmi kimligine yeni
unsurlar eklenmektedir; ancak nesnel olma-
yan, gercek olmayan ve seylestirilmeye devam
edilerek. Bu ytizden 3. Képri‘'niin ad1 Yavuz da
olur, basbakan torununa Ali ismini de koyar...

Bir yandan kulttirel trtinler siradanlastir-
Iirken, 6te yandan farklihklar marjinallestiril-
mektedir. Kultarel Girtinlerin ortaya cikisi, da-
has1 Grtintin bir kualttirellik dolayiminda ortaya
cikisi, tamitilmasi, dagitimm ve dolasima sokul-
mas1 sureclerinin sistemli bir endustrilesme
mantigina bagh olmasina isaret eder. Kapitalist
sistem boylece verili durumu bir zihin yapis1 o-
larak da kitlelere benimsetmenin ve bu zihniye-
ti streklilestirmenin bir yolunu bulmus olur.
Kultar endustrisi, kitlelere uyum saglamadan
var olamayacaktir elbette, ancak bu sorunu
kitleleri kendine uydurarak cozer. Kiilttirel me-
talarin getirisinden yararlanarak yerel aktorler
tarafindan neoliberal kentlesmenin 6niinti ac-
maktadir. Sistem kendini de kismen doéntustu-
rerek devamlihigl icin simdilik bir kapi arala-
mastir.

Ben bu yaziy1 yazarken Bilent Aring, “Aya-
sofya miuize olmaktan cikarilip cami olarak iba-
dete acilmalidir,” diyerek eski bir tartismay1 ye-
ni bir gindem malzemesi haline getirerek daha
cok kendi vizyonunu dtizeltmek ve AKP'nin us-
talik dénemi icraatinda toplum miuihendisligine
yeni bir yol gostererek din ve tarih ile séztinii
ettigimiz pazarlama stratejisini kullanmistir.
Bu kez de kisisel ve siyasi ¢ikar ugruna, ama
elbette amaclardan biri de 6zetle Beyoglu gibi
Sultanahmet’in de ktlttrel demografik yapisi-
nin degistirilmesidir. Ayasofya gibi Istanbul’da
yaklasik 20 kilise Osmanh’'nin c¢esitli donemle-
rinde camiye dénustirilmis olup, bunlardan
Kariye 1948'de, Ayasofya ise 1935te muzeye
cevrilmistir. Ayasofya Fatih’in Istanbul'u fet-
hinden hemen sonra camilestirilmis olmasin-
dan ve mimari planinda bazilika plam ile mer-
kezi planm birlestiren, kubbeli bazilika tipinde
bir yap1 olup kubbe gecisi ve tasiyic1 sistem 6-
zellikleriyle mimarhk tarihinde énemli bir do-
nim noktasi olarak ele alinir. Dlinyanin en es-
ki ve en uzun stire hizmet vermis olan katedrali
ayni zamanda Dogu Ortodoks Kilisesinin mer-
kezidir. Dtinya halklan i¢in énemli ve manevi
bir ktlttirel miras 6rnegidir. Bu ytizden bu tar-
tisma, hesaplasma, soéztin gitmesinin istendigi
yerler belli ve hedef derindir. Bu durum ancak
baska bir yaziya konu olur...

barikat
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Ortalik fena karisti degil

mi? Su dershane hikayesini
diyorum, toz duman gidiyor
her taraf. iki tarafin da bavulculari
var; kenarda tuttuklari kirli camasir
dosyalari var, yakinda sira “o bicim”
kasetlere kadar gelecek, ki zaten isin en
zevkli kismi orasi. Koca koca heriflerin don
goémlek manzaralari, tamam, bir yandan
tiksin¢ oluyor ama 6te yandan da anli sanli
devletld sahislarin ne marka don giydigini
bilmek de eglenceli oluyor yani.

Ama belki de isin daha eglenceli tarafi,
“ne dedigini bilmezler partisi” haline
déniismiis diizen muhaliflerinin bu kér
doviisiiniin icine burunlarini sokup
akillarinca is cikarmaya calismalari. “Ama
canim, dershaneler de bir ihtiya¢” diyor
ahmaklik yarismasi birincilerinden biri.
Cemaati de yaglayip ballayan plastik bir
“glili” bu aralar aday diye hazirliyorlar ya,
komsuda pisenden bize bi tabakc¢ik diiser
mi diye kosusturuyorlar.

Ama bu arada, kaynayan baska seyler var
dostum, farkinda misin? Hani su “devletin
parasi yok canim” edebiyati boylu boyunca
nasil ¢okliyor? Meger benim rahmetli
babaannem gibiymis su devlet dedikleri;
bana vermezdi hic de, en sevdigi bliylik
oglu, ilk torunu gelince koynundan neler
neler ¢ikarird..

“Size tesvik verelim. Ucuz kredi verelim.
Vergi muafiyeti getirelim. Enerji
harcamalarinizda muafiyet getirelim.
Siniflarda 6grenci garantisi verelim. Kag¢
ogrenci buldun, 15. Kalan 15 égrenci

aciginin bedelini maliyet (izerinden biz
o6deyelim. Benim elimde birikmis 6gretmen
var diyorsunuz; biz 40 yasin istiindeki
ogretmenleri de KPSS’siz alalim...” Ben
uydurmuyorum bunlari, aynen Basbakan
soyliiyor.

Vay vay vay... Paraya bak sen! S6zii edilen
muafiyetlerin, kolayliklarin, vs. toplam tutari
hakkinda bir fikrin var mi dostum? Yagma
Hasan’in béregi!

Peki, biitiin bunlarin hukuki zemini nedir?
Amaaan canim; onca insanin tutuklanmasinin
hukuki zemini vardir da bununki mi eksik
kalmis yani!

Peki, merdiven silmek icin deterjani
vatandasa aldiran Milli Egitim, bu kadar parayi
neresinden cikarip vermeye hazirlaniyor?
“Parasiz egitim” istedigimizde, “la oglum
devletcilik mi yapiyonuz simdi” diyen serbest

uaiyasaa/ar, devletin bu muazzam

IRMIS...

MeGer Dersaneler Ne Dersler Yer

kaynaklarina ne diyorlar acaba? \

Ben de ayakkabici diikkdni agmak
istiyorum, misal. Memlekete egitim lazim da
ayakkabi lazim degil mi? Oyle biiyiik hirslarim
da yok; Beyoglu’nda, cadde listii bir yer olsun
yeter. Kirayr Sanayi Bakani édesin, vergi mergi
zaten vermem, elektrik Tedas’tan su
Terkos’tan; ayrica mliisteri garantisi de fena
olmaz. U¢c satmissam érnedin, (¢ cift
ayakkabinin bedelini de devlet pesin 6desin,
baska bir derdim yok.

Nasil? Olmaz mi? Neden olmasin? Olur!
“Parasiz egitim” éyle mi, sevgili dostum;
iste sana parasiz egitim. Yani sen para édiiy-

orsun tabii, hemen atlama o6yle, sen para
odliyorsun da, egitim yine de “parasiz” oluyor!
Biraz karisik bir anlatim oldu biliyorum ama
idare et artik!

Bazen boyle, ortalik toz duman giderken
durup olup bitenlere baska bir yerden bakmak
iyi oluyor degil mi? Tamam, biz milletce
kavga seyretmeyi severiz; lic sokak otede
kavga ciksa ocaktaki yemegimizi birakip
yetisiriz hemen; bu fena bir sey degil. Koca
heriflerin don gémlek kasetlerini
gordiugimlzde, gizli bir zevk aldigimiz da
dogru, inkar edecek degiliz ama biitiin bu
aptalliklar batakliginin icinden séyle bir
kendimizi siyirip yliksekce bir yerden
baktigimizda nasil da berrak gériiniiyor her
sey?

Yillardir nasil da kaziyip temizlediler
zihnimizi, bize nasil da unutturdular, “egitim
hakki”, “saglik hakki”, “konut hakki” gibi en
temel haklari? Nasil da alistik, suyu parayla
almaya, okul midiiriine “kayit parasi”
vermeye, eczaneye “katki payi!” haraci
o6demeye? Nasil da zihnimize yerlestirdiler en
dogal haklarimizin “lituf” oldugunu?

iste bunu séyliiyoruz dostum, yillardir
bunu séyliiyoruz. O kirli ¢cikin orada duruyor;
biz vergilerimizle doldurup duruyoruz o
kasalari; ekmek alsak oraya ylizde bilmemkaci
gidiyor, su alsak ylizde bilmemkaci. Ve bir
gtin, adamin biri, baska birine diyor ki, “sen
benim istedigimi yap, parayi diisiinme, keriz-
lerin bana verdiklerini ben sana aktaririm.”

Keétii bir duygu degil mi dostum?
Kaziklanma duygusu hic hos degil dogrusu.

Ama bir sey 6greniyoruz yine de; ise bir de
bu tarafindan bak.

Bu arada, benim ayakkabici diikkdanini da
unutma,; cadde lstiinde iste bilirsin.

Kendine iyi bak dostum, umudunu diri tut.

Gelecek, sen nasil istiyorsan éyle gelecek!




"Hepsi Ozgiirlesene Dek Hepimiz Tutsagiz" Forumu Yapildi

Direnis Forumlari 24 Kasim Pazar Giinii Adalet ve Ozgiirliik Temal Istanbul Forumunu Gergeklestirdi

ISTANBUL FORUMLAR KOORDiNASYONU biinyesinde olusturulan SIYASI TUTSAKLARA 0ZGURLUK GALISMA GRUBU, GHD iS_TANBUL SUBESI ile
birlikte, 24 Kasim Pazar giinii saat 13:00'te, Istanbul Barosu Orhan Adli Apaydin Konferans Salonu'nda adalet ve 6zgiirliik temali bir "ISTANBUL
FORUMU" diizenledi. .
: Foruma konugmaci olarak Marksist Akademisyen Temel Demirer, Av. Kazim Bayraktar, Av. Giiray Dag, Av. Giilizar Tuncer, Av. Fikret Ilkiz ve Gazeteci
ismail Saymaz katildi. Forum Siyasi Tutsaklara Ozgiirlik Galisma Grubu adina Cihan Kaplan'in agilis konusmasiyla bagladi. Galisma komisyonu olarak
geldikleri noktada bu forumu orgitlediklerini ve bu forumun ardindan artik bir nitelik sigramasi ihtiyacinin oldugunu vurgulayan Kaplan, bu forumda
alinacak kararlarin on agici olacagini vurgulayarak bilgilendirme konusmalar sonrasi yapilacak forum boliiminiin dneriler izerine yogunlagsmasi
gerektigini belirtti.

Daha sonra ise bilgilendirme konugsmalarindan ilkini yapmak tizere Temel Demirer s6z
ald. Devlet ve hukuk iliskisine deginen Demirer en biyik terdristin kapitalist devletler
olduguna vurgu yapti. Gezi Parki'ndan baslayan seyin bir ayaklanma oldugunu soyleyen
Demirer, yagananin Gezi Parki ile lokalize edilerek degerlendirilmesini elestirdi ve biz
Ankara'da ayaklandik dedi. Bagbakanligin duvarina tirmanan bir liseli gencin "Teslim Ol
Tayyip" diye haykirdigini aktaran Demirer, daha sonra hukugun egemen siniflarin
somurisinin devamlihgi baglamindaki islevini orneklerle agikladi ve temel noktanin sinif
micadelesinde yattigini belirtti. Devlet teroriinden giincel ve tarihsel, Tirkiye'den ve
diinyadan orneklerle zenginlestirdigi konugsmasinda AIHM'den adalet beklemenin tutarsizligina
da degindi.

Demirer'den sonra sz alan Av. Kazim Bayraktar ise olaganiisti mahkemeler konusuna
. odaklandi. Osmanli'dan bu yana ortaya gikan cesitli siyayasal gelismeler ekseninde ortaya
cikan "Istiklal Mahkemeleri", "Devlet Giivenlik Mahkemeleri", "Sikiyonetim Mahkemeleri", "Ozel Yetkili Mahkemeler" gibi uygulamalarin arka planlarmni
ayrintil bicimde ortaya koyan Bayraktar, 6zcesi bunlarin tamaminin halka saldin araglar olduguna vurgu yapt.

Av. Giray Dag ise konusmasinda olagantistii mahkemelerdeki yargilama siireclerinde yasanan hukuksuzluklari drneklerle ortaya koydu ve giinimiiz
mahkemelerinin 12 Eyliil Sikiyonetim Mahkemelerini arattigini vurguladi. Gegmiste sugtan sugluya gidilen bir yontem varken bugtin ise 6nce bir
“suclu“nun bulundugu, daha sonra ise bu "suclu” ne kadar yatinlacaksa cezaevinde, ona gore bir "su¢" ayarlandigini; tiim bunlar yapilirken polis ve yargi
ishirliginin ayyuka ¢iktigini 6rneklerle ortaya koydu. AKP Iktidar sonrasinda (ilkede bir "terdrist" patiamasi oldugunu da vurgulayan Giiray Dag, tim
bunlarin muhalifleri bastirma noktasinda toplumun sindirilmesi igin yapildigini da vurgulad.

Av. Fikret ilkiz ise oldukea teknik bir konusma yapti. 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'ndan baslayarak gunimiize dedin gikarilan yasalar
araciligiyla yasanan gelismeleri anlatan ilkiz, son yargi reformu paketlerini de ele aldi. Orneklerle zenginlestirdigi konusmasinda MiT'n talebiyle Adana
Agir Ceza Mahkemesinden tiim telefonlarin dinlenmesi kararinin gikarttinidigini, bunu agiklayan gazeteciye dava agildigini da érnekleri arasinda vurguladi.

Av. Gilizar Tuncer ise konugmasinda 6zellikle F Tipi Cezaevlerinde yasanan insan haklar ihlallerine yer verdi. Devletin
cezaevlerindeki devrimcilere rehabilite edilmesi gereken hasta olarak baktigini belirten Tuncel, kapatarak cezalandirmanin
kapitalizme 6zgii oldugunu ve bati tlkelerinden uyarlanan tecrit politikalarinin kapatarak, 6zgtrliginden mahrum kilarak
cezalandirmay! daha da boyutlandirarak igkenceye donustirdigine vurgu yapti. F tiplerinde yaganan birgok ornegi siralayan
Tuncel, kisiye 6zel olarak imrali Cezaevinde uygulanan tecriti de dile getirirken imrali Cezaevine 6zgii, sadece bu cezaevi icin
gecerli, dolayisiyla kisiye 6zgii bir yonetmelik de cikanldigini sozlerine ekledi. Cezaevlerinin yonetilmesinde yasalar kadar
yonetmeliklerin de etkili oldugunu vurgulayan Tuncel, F tiplerindeki uygulamalanin parasiz tutsaklar igin ayrica bir zulum oldugunu
da belirtti.

Son olarak soz alan gazeteci ismail Saymaz ise basindaki tekellesmeden ve bu tekellesme sonucu ortaya ¢ikan yandas medyadaki sagmalama
yangindan ornekler verdi. Kimi zaman AKP'ye bile "bu kadar da olmaz" dedirtecek bu yalakalik yarigindan érnekler salonda giiliismelere yol agti. Basinin
toplumsal roliinii oynayabilmesinin de tekellesme araciligiyla giderek engellenmeye caligildigini vurgulayan Saymaz, her alanda oldugu gibi bu alanda da
direnigin hi¢ bitmedigini ve bitmeyecegini vurguladi.

Bilgilendirme konugmalarinin bitmesinin ardindan kisa bir ara verildi ve forum bolimiine gegildi.

Forum boliimiinde birlikte neler yapilabilir tartigmalar 6nce ¢ikti. Gezi sehitlerinin durugmalarinin daha yogun sahiplenilmesi ¢agrisi genel kabul
gordi. Daha ¢ok insana ulagsma ¢abalarina yogunlasiimasi énerildi.

Forumda sz alan Emek ve Ozgiirliik Cephesi temsilcisi ise Temel Demirer'in konusmasinda degindigi Roma Hukuku'ndan yola ¢ikarak kéleci
toplumdan beri 6zel miilkiyete dayali hukugun temelde degismedigini, egemen siniflarin somiiriisiintin bir araci oldugunu vurgulayarak tarihin bundan
ibaret olmadigini amimsatan bir giris yapti. Yakin tarihte Gazi Mahallesi olaylari sirasinda Istanbul Valisinin sokaga ¢ikma yasagi ilan etmesine ragmen
ertesi giin sokaga ¢ikan binlerce insanin bu yasagi pacavraya cevirdigini sdyleyen konugmaci, konusmalarda bahsedilen 141-142 maddelerin de 80
oncesinde ortaya cikan devrimci micadele ile anlamsizlastinldigr 6rneklerini verdikten sonra Gezi'de sayisiz yasanin bosa ¢ikariimasindan hareketle
yeniden sokaklara donme gagnisi yapti. "Bunu yapan bizlerdik, yine yapabiliriz, yapmallyiz. Biz o sokaklar zaptettigimiz zaman onlarin hukuklar, yasalari,
mahkemeleri, polisleri, yargiglari birer higtir. Gezi bunun 6rnegidir. O halde siyasi tutsaklan 6zgirlestirmenin de kendi 6zgurligimizi elde etmenin de
yolu sokaklardan gecer..." biciminde sonlanan konusmanin ardindan salondan yogun bir alkis yiikseldi.

EOC'in konusmasinda gegen direnisin sénimlenmesi gorisine katilmayan Temel Demirer, sénimlenmenin degil yeni bir atiim icin mayalanmanin
yasandigi gortistinii dile getirdi. Ankara'nin emekei mahallelerindeki bilinglendirme ¢alismalarini anlatan Demirer, yasananin daha ileri sigrayabilmek igin
hafifce geri cekilmeden ibaret oldugunu soyledi.

Daha sonra s6z alan bir katihimei 19 Aralik'in yaklastigini ve o giin yapilacak kitlesel bir eylem igin simdiden, buradan bir ¢calismanin baslatiimasini
onerdi.

Kocamustafapasa forumu adina séz alan katiimci ise yerellesme elestirisi yerinde olsa da yerelde de yapilabilecek ¢alismalar oldugunu ve bunun
cok farkli dinamikleri harekete gegirebilecegini vurguladi. Forumlarinin bu anlamda yaptiklan calismalan érnekleyen konusmaci, muhtarlik segimleri
hazirliklarindan da bahsetti.

Baska bir konusmaci cezaevleri ile dayanismak icin mektup gondermeyi onerdi.

Av. Gilizar Tuncel evrensel bir hak olan direnme hakkina vurgu yaparak devletin bizi sokmak istedigi suglu psikolojisine asla kapiimayarak bu hakki
sonuna kadar savunmak ve kullanmak gerektigine vurgu yapt.

GHD durusmasi igin cagn da yapilan forumda varolan tutsak yakinlari rgatlerinin birlestirilmesi 6nerisi de yapild.

Forumun sonunda salonda oylama yapilarak ¢alisma grubunun devamina ve gelecekte bu galismada kimlerin goniilli olarak gérev alacagina karar
verildi. Alinan iletisim bilgileri aracigiyla calismanin genisletiimesi daha fazla duyurulmasi, yeni boyutlara taginmasi kararlariyla forum sona erdi.
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Ogrenilebilir Davraniglar

Hergeyin bir ilki
vardir. Biber gazinin
etkisinde kalanlar bilir.
Ilk defasinda oleceginiz
duygusuna bile
kapilabilirsiniz.
GoOzlerinizin,
burnunuzun, genzinizin
yanmasi bir yana dursun,

aldiginiz nefes sizi
yasamdan uzaklagtiran
birsey gibidir...

Sonra? Sonra bir de
bakarsiniz her sey
normale dénmus. Belki
biraz daha uzun surer bu
etki, belki biraz daha kisa.
Ama sonug degismez. Bir

dahaki sefere nefesinizi
kontrol etmeyi denersiniz ve etkinin daha aza indigini farkedersiniz.

Dayak yemek 68renilir mi? Ogrenilir. Dayak yerken viicudunuzu
kalic1 hasardan korumaya, yagsamsal organlariniza darbe almamaya
calisirsimiz. Cezaevinde uzun yatanlar icin bunlar pratigin dersleridir.
Bagka turld her sevkte, hatta kimi dénemlerde her sayimda basa
gelebilecek bu tur geylerle baga ¢ikamazsimiz. Gaz da Oyle. Pratikte
O8renirsiniz. Korkmamayi1 da 6g8renirsiniz. Koéroglu destani,
Koroglu'nun cesur olmayl agzindaki kemigi kendinden daha iri
kopeklere kaptirmamak igin onlara saldiran bir sokak kopeginden
68rendigini yazar.

Korkmamak, ya da bagka bir ifadeyle cesur olmak 68renilebilecek
bir geydir. Haziran ginlerinde bunu gordik. Boyle davranacagini hic
beklemedigimiz insanlar gosterdi bu cesareti. Sanmayin ki hi¢ hesap
yapmadan cgiktilar sokaga, dikildiler polislerin énline. Hesap her
zaman O6limle yagam arasinda yapilmaz ki. Yiizyildan fazla bir zaman
once 1830’da Lyon’da ayaklanan dokuma ig¢ileri yazmigti bunun
formuluni bayraklarina: “Diz ¢okerek yasamaktansa, dovigerek
O0lmek dahsa iyidir”. Yapilan hesabi en iyi bu sdz ozetler belki.

Bu ulkede yagayan herkes gibi Haziran’da sokaklara cikanlar da
biliyorlard: ki, bugun de geri adim atilirsa, korkulup kacilirsa onlar
daha fazlasini isteyecekler ve almak i¢in Uzerimize gelecekler. Bunu
bilmek i¢in ¢ok bilingli olmaya gerek yok. O halde? O halde yanit
basit. Bu gaz denen gey kapsullu kafaya isabet etmedikge 6ldurmuyor.
Insan koér de yagayabilir, ama korkarak asla. Nefes alip veren bir
ceset olarak adina “ev” denen mezarlara kendi kendini gommektense
sokakta olmak bin kere daha yegdir. Hesap basit. Sonug¢ ortada.




