Aylik Sosyalist Dergi
Haziran/Temmuz 2013
Sayi: 6/ 3 TL (KDV Dahil)

Haziran lsyandir
Haziran Halk Direnisi
ve Gorevierimiz

Yeni Micadele Yilinda
Sorunlar ve Devrimei C:ozim

Sureci Kazanmak ve
Devrimei Partiyi Insa Etmek
lgin: Komiteler

Yenl Bir ma:
Imrali Gﬁsmalaﬂ

Newroz Mesajinin
Devrimci Elegtirisi




Merhaba,

Gezi Direnisi surtyor. Devletin tim sénimlendirme
cabalarina ragmen direnis, yeni bicimler de alsa
suruyor, surecek. Fasizme karsi biriken 6fkenin
patlamasi, bu kadar kolay durdurulamayacak. Bu
patlama, fasizmin tim hesaplarini bozacak gugcteydi.

Kolay kolay toparlayamayacaklar. Biz de buna izin
vermeyecegiz.

Bu defa “geciktik” demeyecegiz. “Gezi'deydik”
diyecegiz. Tarihin sokakta yazildigi giinlerde goérevimiz
neyse onu yaptik. Yapmaya da devam ediyoruz. Tabi
nasibimizi de aliyoruz. 11 Haziran ginu Gezi
Direnisine yapilan saldirida SDP istanbul il Binasi ile
birlikte Barikat birosu da basildi ve tim bilgisayar =
hard disklerimize el konulurken, buromuz tam M °
anlamiyla talan edildi. Fasizme karsi savasta bunlar Emek ve ozgurIUk C¢PheSI
olur; gelecekte de olacaktir. Ayni savasta izmir'deki
Gezi operasyonlarinda birgok devrimciyle birlikte dort
okurumuz da goézaltina alindi; Ggu tutuklandi.
Oligarsinin bu, ve benzeri saldirilari, Devrimci
Sosyalizmin yurtytsini durduramadi,
durduramayacak.

Gezi'de tutusan yangini biyitmek i¢in variz. Bu
yanginin atesi, buz tutmus o kadar ¢ok seyi ¢ozdu ki,
hepimizi sasirtti. Hala yanan bu atesin sicakligiyla
selamliyoruz sizleri. Sizleri yazilarimizla bas basa
birakirken, direnisin, micadelenin oldugu her yerde
yeniden karsilagsmak Uzere iyi okumalar diyoruz.

YASIYORLAR, SAVASIYORLAR

Mithat Kogulu M. Atilla Ermutlu  Dogan Ozziimriit ~ Tamer Arda Ercan Yurtbilir
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Haziran isyandir

ih 31 Mayis 1971'i gosterdiginde,
I Nurhak daglarinda Sinan, Alpaslan,
Kadir sehit dustt; ti¢ devrimci, TUg

THKO gerillas:1 sehit dusti...

Aym gun Maltepe’de iki devrimci, iki gerilla,
iki THKP-C savascis1 carpisiyordu; tarih 1 Ha-
ziran’a doénduginde, Hiiseyin Cevahir sehit ol-
du, Mahir yoldas yaral esir disti....

O gunler kapkara giinlerdi. 12 Mart acik fa-
sizmi, emperyalizm ve isbirlik¢i tekelci serma-
yenin c¢ikarlar temelinde halka karsi “Balyoz
Harekat1” dtizenlemisti. 1965-70 devrimci
genclik hareketi icinden, Mahirler, Denizler, Ib-
rahimler cikmisti; ellerinin tersiyle tiim eski ve
geri anlayisi, legalist, reformist, Kemalizm’e sol-
dan destek cikan anlayislan bir kenara itmis,
dtizene, dluizenin 6ztinu ifade eden, dlizeni or-
gutleyen ve koruyan fasizme isyan etmis, bas-
kaldirmislarda.

Sadece baskaldirma degil, kaba bir isyan hi¢
degil; mevcut diizeni nasil yikacaklarini, yerine
neyi koyacaklarmi bir dizi tartismalar icinde,
kendi yolunu bularak, bilimsel sosyalizmle
guclu baglar kurarak formule ettiler. Her seyi
tartistilar, yogun bir ideolojik mtuicadele icinde
yeni anlayislara ulastilar, bu cografyada yeni fi-
kirler urettiler, tim bunlardan yeni devrim
stratejileri olusturdular. Teoriyi 6grendiler, dev-
rimin teorisini insa ettiler; burada durmadilar,

hizla 6grendiklerini yasam ic¢inde orgutlediler,
savastilar. Denizler, Sinan ve Hiiseyin’in ideolo-
jik onderliginde “yar feodal yar somiirge Tur-
kiye” dediler, kirlarda baslayan halk savasiyla,
“foko” yani gerilla savasi i¢inde partiyi kuracak-
larim1  savundular; bunun ifadesi olarak
THKOnu kurdular. Mahir’in ideolojik énderli-
ginde, Huiseyin, Ulas ve ilk 6nctilerimiz bir bas-
ka yol izledi, “yeni sémiirge Turkiye'de kapita-
lizmin egemen oldugunu” séylediler, “oligarsi,
strekli fasizm, suni denge” gibi kavramlarla
mevcut toplumsal ve politik yapiy1 tamimladilar,
buna karsi uzun streli halk savasini, sehir ve
kirda gerilla savasi temelinde politiklesmis as-
keri savasi stratejisini savundular; THKP-C'ni
kurdular. Ibrahim kismen daha sonra, ama
benzer bir yoldan, simdiki Ergenekoncu D. Pe-
ringcek’e baskaldirdi, Kuirt sorununda daha acik
fikirler ileri stirdli, Kemalizm’e guclu elestiriler
yapti, “yar1 feodal yan sémtrge Turkiye’de kir-
larda baslayan, iktidar1 parca parca alan halk
savasina ulasti; TKP/ML de boyle kuruldu.

Bu ti¢ devrimcei akim ve o6rgitit, 71 devrimci-
ligine 6nderlik etti, silahli isyan1 baslatt1 ve da-
ha sonraki tarihsel stire¢ icin bir baslangic yap-
t1; glinimuize kadar uzanan sol ve devrimci ha-
reketin asil kaynagi bu miucadele oldu. Bu, yol
ayrimiydi, yeni bir baslangicti.

Nurhak’ta ti¢ gerilla, kir gerilla muicadele-
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sinde 12 Mart acik fasizmi kosullarinda bu po-
litik iradenin sonucu sehit dustii; Maltepe’de i-
ki gerilla ise, sehir gerilla savasinda kusatmaya
alindi, Hiiseyin sehit diistii. Iste, 31 Mayis ve 1
Haziran, Sinan, Alpaslan, Kadir ve Hiiseyin ilk
isyan atesleyenler oldu...

Nurhak ve Maltepe’de yanan bu isyan atesi,
72 sonrasl, yeni genc kusaklar tarafindan sa-
hiplenildi. Bu kez, ilk énctilerimiz Mahirler gibi
yeni yollar aramaktan ¢ok, onlarin acmis oldu-
gu yoldan ilerlediler, ilerledik. Mahir’in ideolojik
onderliginde insa edilen bu yoldan Atilla, Ta-
mer, Dogan, Ercan, Kadir, Ahmet ve diger se-
hitlerimiz yuridi. Bir yandan 71 devrimci ha-
reketine yonelik saldirilan ptiskurttiler, diger
yandan onlar gibi yeni bir devrimci savasi, po-
litiklesmis askeri savasi orgutlediler. Onlar,
halki o6rgutleyen, anti-emperyalist anti-oligar-
sik kavgada fasizme kursun atan, devrimci ge-
lenegi stirdiirenler, politik ve askeri kadrolard.
Yeni isyanlar orgutlediler, Turkiye halklarina,
tipki Mahirler gibi koca bir siyasal miras, yikil-
maz bir devrimci gelenek armagan ettiler.

Dogan ve Ercan yeni bir Maltepe kusatmasi
altindaydi, son kursunlarina kadar “Ya Ozgiir
Vatan Ya Oliim” siarim1 haykirdilar; Tamer Se-
fakoéy sokaklarinda dénemin Istanbul Emniyet
Mudura Sukra Balernin basim cektigi iskence-
ci-fasist surtiyle catisti; Atilla yine Sefakoy'de
kurulan pusuya diisti. Bir ABD ajanmim ceza-
landirma eyleminin sonrasinda girdikleri catis-
mada yakalanan Ahmet ve Kadir, 12 Eylil acik
fasizmini orglitleyen ABD emperyalizminin elci-
sine yaranmak icin 12 Eylul fasist cuntasi tara-

findan 6zel talimatlarla hukuk safdisi edilerek
idam sehpasina gonderildiler, 25 Haziran’'da
Denizler gibi éltiimstizlestiler. Onlar, ilk genclik
gunlerinde isyan ettiler, devrimciligi sadece bir
s6z olmaktan cikardilar, yasam bicimine do-
nustirdiler; devrimci yasadilar, devrimci sa-
vastilar, devrimci 6ldiler; ayakta ve dim dik...
Mahir de, Atilla da sadece isyan etmedi, sa-
dece duizene baskaldirmadi, bu tlkede bilimsel
sosyalizmi, devrimci ve sosyalist bir anlayis1 a-
yaklan tizerine diktiler; bu yikilmaz, sarsilmaz

| miras bizi biz yapiyor, onlarin yolunda ytrtiyo-

ruz, zafere kadar da yurtyecegiz.

Ne zaman tarih Hazirana doner, ylregimiz-
deki isyan atesi harlanir, sehitlere baghlik ye-
minleri ederiz, onlarin acmis oldugu yoldan yii-
rimenin onurunu yasariz. Ne zaman Atilla, Ta-
mer, Dogan, Ercan, Kadir, Ahmet aklimiza gel-
se, kendimize ceki diizen veririz. Onlar orada
yalniz degiller, Gurkan onlarla birlikte, Talip
onlara yeni haberler gottirdti. Birlikteler, Atilla
sorular soruyor, Talip yeni yoldaslarim1 anlati-
yor.

Bekleyin biz de gelecegiz, her seyi size anla-
tacagiz; atesi de, ihaneti de, isyam da, ¢ctiriime-
yi de direnisi de anlatacagiz.

Haziran bizim icin hep isyandir...

Tarih 31 Mayis'tan 1 Haziran’a doénerken
bunca yil susan Turkiye halki sanki Nur-
hak’dan Maltepe’den aldigi mesajin pesine ta-
kildi. Belki de tarih sahnesine bugitine kadar ol-
madig1 bicimde, yeni bicimde cikti. Yillardir su-
san, yam basindaki Kurt halkinin hakl isyani-
na biraz kayitsiz kalan Ttirkiye halki sanki bu-
gunu beklemis, sessizce, daha 6nceki kuictik i-
tirazlarnim buytiterek, baz1 tuzu kurularin “bu
halk adam olmaz” demesine inat, hatta isin
dogrusu biraz da halka olan umutlarn sol ve
devrimci saflarda zayifladig1 bir dénemde isyan
etti. Sehitlerimizin isyan haykinslarnim sanki
duymuslar gibi, Turkiye halki isyan etti, ayaga
kalkti, sokaklar1, meydanlari ele gecirdi. Yeni ve
kentli isyandi1 bu; son yillarin, hatta uzun yilla-
rn en kapsaml, en renkli, en katmanl, en u-
zun soluklu isyaniydi. Bu cografya az halk isya-
nina sahit olmadi. Seyh Bedrettin’i, Pir Sultan’1
bu cografya yaratti, Kemalizm’in zulmtine dire-
nen, Kocgiri’den, Seyh Sait’ten, Dersim’e kadar
uzanan yine bu isyandi, fasizmin zulmiine 15-
16 Hazirandan Taris’e isciler, Corum’dan Si-
vas’a bu halk isyan etmisti. Ama bu kez, Tak-
sim ve Gezi Parkinda baslayan ve tiim kentlere
yayilan halk direnisi hi¢ birine benzemedi, 6z-
gundu, cok sesli ve renkliydi.

Emperyalizme bagimli, kapitalist sémura-
nun derinlemesine ve genislemesine her yana
yayildigl, yeni sdmuirge bir tilkede bu isyan tu-
tusmustu. Son 33 y1l1 neo-liberal somtiri altin-



da, sadece emegin degil, kentlerin, sularin, or-
manlarin talan edildigi, neo-liberal sémurintin
smirlariin tiikendigi; bunun tizerinden fasiz-
min yeniden, ideolojik, kiilttirel, askeri ve siya-
si alanda kurumsallastig1 bir tilkede, susan a-
ma her seyi bir kenara not eden halk, Gezi Par-
ki direnisiyle patladi. Taksim ve Gezi Park,
tim direnis egilimlerini, lokal direnisleri birles-
tirdi, fasizmin zulmiine inat, AKP ve T. Erdo-
gan'm yalan ve kiifiirlerine inat halk ses verdi.
Gaz bombalarinin, tazyikli sularin, sokaklara
tasan iskencelerin, gozaltilarin tstiine Utstine
gitti. Kimsenin 6nden géremedigi Haziran halk
direnisi ortaya cikti.

Politik kazamimlar1 simdiden ortaya cikan
bu direnis, ne eski direnislere benziyor, ne de
onlarin basit bir tekrandir. Yeni, kendine 6zgt
dinamiklere sahiptir. AKP ve T. Erdogan’in ileri
surdigi gibi, ne “dis gliclere, faiz lobisine” da-
yanir, ne de “Ergenekoncularin bir tertibi’dir.
Bu halkin, neo-liberal somurt ve sonuclarina,
emperyalizme bagiml ttm iliskilere, Ortado-
gu’da emperyalizm isbirlikcilifine, AKP’'nin
“devletlestigi” bir stirecte AKP'nin uzun yillar
yurattigt yeni bir toplum miuhendisligine, 6-
zellestirmeye, “dindar genclik istiyoruz” soéyle-
miyle devreye sokulan 4+4+4 egitim sistemine,
“3 cocuk yapm”, “icki icen ayyastir” diyerek 6-
zel yasama muidahaleye, halki her giin azarla-
masina, basta 1 Mayis olmak tizere sistemli ve
surekli saldirillara, Alevilerin asagilanmasi ve
yeni oyunlarla kandirilma operasyonlarina, Ro-
boski katliamina, Kurtlerin 6zgurlik taleplerini
hasiralti etmeye ytiksek sesle itirazidir, direni-
sidir.

Bu bir devrim degildir, devrim sananlar ola-
bilir, ama “devrimci durumun” strekliligini sa-
vunan bizler i¢in devrim ve “devrim am” degil-
dir. Devrimci durumun strekliligi icinde nitel
bir sigcrama halidir, asag1 smiflarin, alt ve orta
smiflarin 6nemli bir kesiminin dtizene, AKP'ye,
T. Erdogan’a itirazidir, isyamdir. Esitlik, 6zgur-
ltik, demokrasi talebinin 6n plana ¢ikmasi, so-
kak ve meydanlar1 dolduran yiginlarin 6zgiir-
lesme eylemidir.

Genis bir degerlendirme, bu sayimmizda var-
dir; daha genis degerlendirme ve tartismalar
suirecektir.

Sehitlerine sahip cikan devrimci sosyalist
hareket, Haziran isyaninda yerini aldi; hem se-
hitlerimize sahip cikti, hem de halk direnisinin
bir parcasi oldu. Ttim alanlarda 6rgutli yoldas-
lar stirecin aktif savascisi oldu. Sehitlere sahip
cikmak ile halk direnisinde 6nde kavga etmek
ic iceydi; bu yapildi. Tam o6rgtitli giiclerimiz,
hatta devrimci kurtulus davasma goéntil veren
eski ve yeni kusaktan insanlarimiz yumruguy-
la, sloganlariyla Mahir’'in, Atilla'nin yoldas: ol-

dular. Timtine selam olsun, timunt kucakli-
yoruz. Timuinii stratejik ve ddnemsel hedefleri-
miz ekseninde devrimin kurtulus bayrag: altin-
da yeni kavgalara davet ediyoruz.

Halk Direnisin Talepleri

Kitirt Halkimin Talepleriyle Aymdir

Haziran halk direnisi, simflari, tim politik
akim ve guicleri bir kez daha saflastirdi. Bu sti-
recte, tarihsel ve gtincel karakterini hep koru-
yan Kurt Ulusunun o6zgurlik sorunu, giincel
mucadele icinde kismen geri plana dusti. Bun-
dan rahatsiz olmak anlamsizdir. Tam tersine,
Turkiye halki Kurdistan halkindan farklh olarak
kendi sorun ve giindemleriyle ytiz ytize geldi;
demokrasi ve 6zguirliik taleplerine sahip cikti.
Yurtsever Kurt Hareketinin baslatmis oldugu
“baris ve demokratiklesme stireci”, 6zel olarak
gerilla giiciintin “smir disina” yani Guney’e ce-
kilme stireci, 5-6 aylik stirecte kanin akmama-
s1, oligarsinin halkin tim sorunlarimm “terdér”
demagojisi ve sovenizmi kiskirtma eylemiyle
yok saymasi1 imkanim ortadan kaldirdi. Gerilla
gucunun geri cekilmesi ve baslatilan “baris ve
demokratiklesme stireci” ile halk hareketinin
patlamasi ne kadar baglantili, bu tartisilir. An-
cak iki stirecin birbirini etkiledigi, daha dogru-
su halkin sorunlan ve tepkisini bloke etme im-
kaninin zayifladig séylenebilir.

Ama bu kez, diin Turkiye halk: icin sdyle-
nen, bugiin Kuart halki icin séylendi: “direniste
Kurt halki nerede?” Dun “Tirk halki nerede”,
bugtin “Kurt halki nerede” demek, her iki hal-
kin miuicadelesini kiictimsemek, iki tlke ve iki
halk gerceginden uzak oldugu gibi, her iki ta-
rafta ug¢ veren milliyetci soylemin, her seyi ken-
di merkezli gormenin disa vurumudur ve biz
tiim bunlan reddederiz.

Kurt yurtsever hareket net bir tutum icinde
olmadi, hem dogru hem de yanlis egilimleri i¢ i-
ce yasadi. Ama bilinmelidir; enternasyonalizm,
kendi tilkemizde devrim yapmakla birlikte din-
ya devrimi penceresinden tiim diinya halklary-
la aktif dayamismaktir. Bu gercek, iki komsu
ulke ve iki halk icin, tarihsel ve siyasal bir dizi
unsurla i¢ ice gecmis iki halk icin bin kez dog-
rudur. Halk direnisi cok sesli, cok renkli, cok
katmanli olmustur; Kiirt halkinin evlatlar1 da
vardir, ulusalct sol da vardir, sol ve devrimci
hareket de vardir, cevreci de anarsist de, AKP
ve T. Erdogan’a tepki gosteren siradan insan da
vardir, zulme karsi ¢ikan muisliiman da vardir.

Bu arada, Kiurt hareketi iki énemli konfe-
rans yapti. Biri, kadin hareketinin oérgutledigi,
Ortadogu’dan kadmlarin katilimini iceren kon-
ferans; digeri ise, “Kuzey Kiirdistan birlik ve ¢6-
zim” konferansidir. Bu iki konferans son dere-
ce Onemlidir; Kuart halkinin nasil yasayacagi,
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stireci nasil adimlayacag tizerine ciddi fikirler
vermektedir. Yaymlanan “¢6ztim ve birlik mani-
festosu” bu anlamda son derece degerlidir. Cid-
di katilimlar iceren, demokrasi adina birer ka-
zamm iceren bu konferans, sonuc bildirgesine
yansiyan maddelerde gortuilecegi gibi daha net,
diri ve dogru bir yeri isaret etmektedir. Kiirt
halki nasil isterse dyle yurtr. Bu yol haritasi
hem kazanimlan koruyan hem de bu yuruyts-
te baz1 tehlikelere bastan baraj kuran bir yerde-
dir.

Biz biliyoruz; bu cografyada baris da, 6zgur-
Iiik de, demokrasi de, devrim de iki halkin bir-
lesik kavgasindan gecer. Biz ydénumuzi, ege-
men simiflara, oligarsiye, AKP’ye degil, halklara
doéntyoruz. Taksim’de ytikselen ve tim kentler-
de yanki bulan demokrasi ve 6zguirliik taleple-
ri, ayni zamanda Kiirt Ulusu’'nun demokrasi ve
ozgurluk talepleriyle st tiste diiser, aym mec-
rada anlam bulur. Bundan dolayi, halk direni-
si, devrimci sonuclariyla Kirt Ulusu'nun de-
mokKrasi ve dzgurliik kavgasima ters degil, “su-
reci zayiflatan, sabote eden” degil, tam tersine
emek ekseninde halklara dayali baris ve de-
mokrasiyi giiclendiren bir yerde durmaktadir.
Aslinda halk direnisinde olusan tablo 6ztinde 1
Mayis ve Newroz’lar da olusan tablodan cok
farkli degildir. Bu cografyada 1 Mayis ile New-
roz, Amed ile Istanbul arasinda kavga ortaklig
ve halklarin birligi ne kadar gticlii olursa, em-
peryalizm ve oligarsi o kadar korkuya kapilir.

Kurt halkinin da Tuarkiye halkinin da bu
korkuyu emperyalizm ve oligarsiye yasatmasi
sevindiricidir, dogru ve enternasyonal olan bu-
dur.

Kavga Devam Ediyor

Bazi stire¢ ve toplumsal olaylar, bir tarihsel
doénemi isaret eder. Hatta yasanan tarihsel sti-
recleri az cok tahlil etsek de, 6ztiinde bunun ya-
samdaki karsilifl toplumsal hareketlerde anla-
mun bulur. Bu yanlis degil, isin dogas1 geregi-
dir.

Sol ve devrimci harekette, en azindan bazi

| kesimlerde, icinden gectigimiz tarihsel stireci

“yeni déonem” olarak kavramlastirdig: bilinmek-

{ tedir. Hos bu tip kavramin yanindan bile gec-

meyen, bir kalibi, hatta ¢cok dogru bir tespit ve

i kavrami yillardir tizerine bir harf bile koyma-

dan tekrarlayanlar da vardir. Kim olursa olsun,
efer yasanan toplumsal halk hareketiyse, icin-
den gectigi tarihsel stlirecin yogun izini tasiya-
cagim az cok bilmeliyiz. Bu acidan baktifimiz-
da, bircok yonden, yuvarlak kavramlarn bir ke-
nara birakirsak, Haziran halk direnisinin, bi-
zim 4. bunalim dénemi olarak tamimladigimiz
ve icinden gectigimiz tarihsel dénemin izlerini

" tasidigini ifade edebiliriz. Tartisacagiz, tartisi-

yoruz, cok sesli, cok renkli, cok katmanl bir di-
renisin ortaya cikmasi énemli 6l¢tide buradan
kaynaklaniyor. Haziran halk direnisi bu anlam-
da bir son degil baslangictir. Daha 6énce su ya
da bu bicimde ortaya cikan olgularn en acik
disa vurdugu, icinde yeni miticadele dinamikle-
rini tasidif: bir direnistir.

“Tarihin sonu” aptalliklar, “bu halktan bir
sey cikmaz” ukalaliklarn, orgttstzligt erdem
saymalar, “Orgutlii orgutsuzlik” hastaliklan
doéndu dolasti direnisin duvarmna c¢arpti. Dire-
nis en ¢ok da, devrim ve sosyalizm i¢in samimi
devrimcilere uyar1 oldu. Direnis, kitle hareketi
ogretir; biz de, samimi devrimciler de 6grene-
cektir, 6grenecegiz. Ogrenmek icin halk direni-
sini her boyutu ile kavramaya calisiyoruz, tar-
tisiyoruz, sablonculuktan uzak yeni mticadele
bicimlerine, yeni formatlara kafa yoruyoruz.

Tarihin 6znesi smif micadelesidir. Kavga
bitmedi. Tim postmodern yalanlara ragmen
kavga stirtiyor. Simdi, halk direnisinden gii¢ a-
larak, bu cografyada stratejik ve déonemsel he-
defler icin yeni kavgalara cikacagiz.

Orgiitlii halk yenilmez. Halk direnisi, érne-
gin Kuart halkiyla kiyaslanamaz dtizeyde 6rgut-
stizdur. Once kendimizi érgiitleyecegiz, halk or-
gutlulukleri icin yeni kanallar bulacagiz; bir
yandan “devrimciler oérgutini” diger yandan
“halk orgutlerini” insa edecegiz.

Haziran isyandir.

Isyan1 kafamizdan, ytiregimizden, kendimiz-
den baslatip ttim halka yaymak, eskiyi yikmak
yeniyi kurmak icin daha cok emek, daha cok
miuicadele, daha c¢ok yenilenme. Yeni adimlar
yeni kavgalar icin bir adim 6ne!



Haziran Halk Direnisi
ve Gorevierimiz

Giris Ve Yontem

Ulke ve halk Haziran1 Taksim Gezi Parki di-
renisiyle karsiladi. Daha 6nce “yayalastirma
projesi” (bu projenin altinda sadece AKP degil
CHPnin de imzasi vardir) kapsaminda basla-
yan bu rant operasyonuna tepkiler elbette var-
di; basta Mimarlar Odas1 ve Taksim Dayanis-
masl bu tepkiye ve halkin aydinlanmasima 6n-
culiik ediyordu. Ancak hicbir hukuk tanima-
yan, pervasizlik ve saldirganhg c¢izgi edinen
AKP, Gezi Parkina dokununca tepkiler btiytidi.
Lokal nitelikte olan bu direnise saldiri, cadirla-
rin yakilmasi ve devlet terériintin sokaga tasin-
masi buytk bir halk direnisiyle karsilandi. Bas-
ta sol ve devrimci hareket olmak tizere, AKPnin
ekonomik ve siyasal saldirilarindan rahatsiz o-
lan toplumsal kesimler bu direnisin bir parcasi
oldu. Taksim Gezi Parkinda yanan isyan atesi
tim tlkeye yayildi, binlerce gosteri ve kitle ha-
reketiyle halk, sadece Taksim Gezi Parkiyla da-
yanisma icinde olmadi, sivri ucu AKP ve iktida-
rna yonelen, yaygin, cok sesli, cok katmanl,
cok renkli halk direnisine, halk isyanina do-
nustu.

31 Mayis'ta yanan ve 20 giin siiren bu isyan
atesi, yeni bir kapiy1 araladi. Yaygin ifade ile ar-
tik hic bir sey eskisi gibi olmayacak, ne oligarsi
ve AKP iktidari, ne halk, ne de sol ve devrimci
hareket eski bicimde degil, yeni dénemin yeni

ozellikleriyle, bu halk direnisinin 6zgiin ve ge-
nel dinamikleriyle birlikte kendine bicim vere-
cektir. Hicbir hareket, yoktan var olmaz, kendi
6zgliin dinamikleriyle var olur; her buytk halk
hareketi sayisiz imkan ve olanaklar ortaya c¢1-
karir, tiim bunlan kavramak ve bilince cikar-
mak ise birden, aniden degil, bir dizi stire¢ ve
ortaya cikan olgularla anlam bulur.

Bu anlamda, Haziran halk direnisi, bir son
degil baslangictir. Sadece bircok yeni direnisler
icin bir baslangi¢ degil, ayni zamanda yaratmis
oldugu sonuc ve olanaklar icin de yeni bir bas-
langictir.

Haziran direnisinin kendine 6zgu bircok ya-
n1 ve dinamigi vardir. Tim bunlarn anlamak,
6zglin yanlar ile genel yanlarin birligini kavra-
mak, 6nemli 6lctide 4. bunalim déneminin te-
mel 6zelliklerini anlamaktan gecmektedir. Hazi-
ran direnisi, bu anlamda 4. bunalim déneminin
bir dizi 6zelligi ve sonuclarin toplumsal yasam-
da, direniste aciga ¢ikmasim ifade etmektedir.

Bununla birlikte, hi¢c stiphesiz, bu ulkede
boy atan daha 6nceki direnislerle ortak yanlar
ifade etse de, daha onceki direnislerden farkh
ve onlar asan bir diizeyi yakalamasiyla, daha
simdiden bu alacakaranlik icinde yeni bir umut
15181 oldu.

Direnis durmadi, bu satirlar yazilirken yeni
bicimler alarak, kismen geri cekilirken, direni-
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Direnisin Kisa Bir Ozeti

Burada Haziran direnisinin ana cizgilerini
kabaca resmetmekte yarar vardir. Toplumsal
suireclerin, hele de bdéylesi bir halk direnisi ve
halk hareketinin tam bir resmini cekmek miim-
ktin degildir. Bu acidan bu yéndeki her gozlem,
her adim ve tartisma biiytk resmi gormemize

® yardimci olacaktir. Bu rezervleri birakarak

@ mevcut tabloya bakmakta yarar vardir.

rak ilerliyor. Direnis kendini tartisiyor, tartisti-
riyor. Sadece sol ve devrimci hareket icin degil,
oligarsinin ttim kesimleri icin, cok daha énem-
lisi isci, yoksul, halk ve ttim ezilenler icin tar-
tismalarin 6znesi oluyor. Tim politik akim ve
gucler yeniden ve yeniden saflasti, saflasiyor.
Hi¢ stiphesiz bu stire¢ kendine 6zgti dinamik ve
egilimlerle, yeni bircok tartismalarla devam edi-
yor, edecektir.

Bu anlamda, bizim i¢in, devrimci sosyalizm
icin, burada yapacagimiz kisa ve 6zl degerlen-
dirmeler, bir “giris” ya da “6ns6z” niteligindedir.
Boylesi kapsamli, cok sesli, cok katmanli, tekil
direnis dinamiklerini birlestiren ve giderek halk
direnisine déntisen bu stireci bircok kesim gibi
biz de yeniden ve yeniden tartisacak, cikarmis
oldugumuz sonuclar temelinde simif miuicadele-
si icinde yerimizi alacagiz. Bu anlamda, Hazi-
ran direnisi tizerinden tartismalar icin, sadece
ve sadece bir baslangictan s6z edebiliriz. Bircok
kesimin bircok acidan yeniden ve yeniden tar-
tistig1, giderek bu tartismalarin derinlesecegi
bir gercektir. Bu gercegi bilerek, stirecten, ken-
di icimizde ve kendi disimizda yurttilen tartis-
malardan 6grenecegiz.

Elestirel yaklasim bizim icin i¢sel bir yon-
temdir. Dogmatik yaklasimlarla, kalipcilikla isi-
miz yoktur. Hicbir ényargi, sablon hem yéntem
olamaz, hem de bu stireci aciklamaya yetmez.
Olgulardan hareket etmek, olgulara bagh stire-
ci tammmlamak, ¢cok daha énemlisi buradan ha-
reketle devrimci siyaseti yeniden kurmak, yeni
yol ve yontemleri bulmak gérevimizdir.

Kendimizi ve goérevimizi ciddiye alarak ilerle-
yecegiz!

Taksim ve Gezi Parki, AKP eliyle ytirtiyen ne-

| o-liberal saldirilarin sadece bir parcasidir, an-

cak 6nemli bir parcasidir. 12 Eylal acik fasizmi,
ayni zamanda, neo-liberal sémurii modeline ge-
cisi ifade eder. Yeni sémurgecilik tizerinden bi-
cim alan i¢ pazara yonelik “ithal ikameci” mo-
del 19707l yillarda tikanmis, bir dizi arayisa

i ragmen 1980 baslarina kadar kapitalist s6mii-

ri modeli olarak varligim1 stirdirmustir. Ama
O0te yandan emperyalist-kapitalist sistem icinde
19701l yillarda bas gosteren yeni arayislar hiz-
lanmis ve neo-liberal sémuriti modeline gecis
yasanmistir. 1980°1li yillarda artik emperyalist-
kapitalist sistemde neo-liberal sémuri bicimi
egemenlik kurmaktadir; basta Tuarkiye olmak
uzere, G. Kore, $ili, Brezilya, Arjantin gibi tilke-
ler, neo-liberal sémurt modeli icin birer deney
alanidir. 12 Eylil acik fasizmi bu s6mtirttc mo-
deli icin yol acma, yolu dtizleme islevi gérmus,
ANAP ve Ozal, bu sémuriti modelini oturtmus,
Demirel, Ecevit, Ciller bu sémurt modelini de-
vam ettirmis, en son AKP ve T. Erdogan eliyle
sadece sistem oturmakla kalmamis, aym za-
manda bu sémuri modelinin smirlarina da-
yanmustir. Ozellestirme, taseronlastirma gibi e-
mege yonelik yogun saldirilar, kentlerde “kent-
sel dontistim” adi altinda, tarihsel-kulturel a-
lanlarin talan, yoksullarin yasam alanlarimin
elinden alinmasi s6z konusudur. Kirsal alanda
dere ve ormanlarin talanina kadar uzanan kap-
samli saldirilar neo-liberal sémuiri modelinin
birer ifadesidir. Taksim ve Gezi Parki saldirisi,
bu neo-liberal saldirinin bir parcasidir.

Taksim ve Gezi Parki, Galata-port, Haydar-
pasa-port, tGclincti képrii, Giclincti havaalan,
Kasimpasa'nin restorasyonu gibi kapsamh yeni
rant alani calismalarimin bir parcasidir. Bu
kapsaml bir talan projesidir; tarihsel ve kulta-
rel degerler, orman ve sular talan edilmektedir.
Bu projelerin anlami, tim rant orami yuksek
yerlerin yerli ve yabanci sermayeye peskes ce-
kilmesidir. Yeni bir sermaye birikimi icin, kent
yasaminin vahsi sémurtstnt ifade etmektedir.

Iste AKP, bundan dolayi, hicbir tarihi ve kiil-
turel degere sahip ¢cikmadan, ttiimden rant ve
hirsizlik temelinde Taksim ve Gezi Parkina sal-
dirdi. Bu projeye karsi ¢ikan basta Mimarlar O-
dasi1 ve cesitli cevreci kurumlarin, daha sonra
Taksim Dayanmismasinin hakh tim taleplerini



gormezlikten gelmesinin asil kaynagi bu rant ve
hirsizhiktir.

Taksim ayni zamanda 1 Mayis alamdir. Dev-
rimci ve sol giicler basta olmak tizere, isci ve e-
mekciler, 1977 1 Mayis katliamindan bu yana
Taksim icin direnmis ve nihayet Taksim yakin
tarihte kazanilmistir. Taksim ve 1 Mayis direni-
si tarihseldir. 12 Eylil agik fasizmi oncesi Tak-
sim yasaklanmis, 12 Eylul acik fasizmi ise isci
ve emekcilerin hafizasindan Taksim’i silmeye
calismistir. Ancak bu 1987- 88 yillarinda yeni
bir direnisle yeniden giincellesmis, sehitler ve-
rilerek, 6zellikle son yillarda gelenekselesen di-
renis cizgisiyle Taksim yeniden kazamlmistir.
Bu anlamda Taksim 1 Mayis alanidir; Taksim
direnistir, direnis gelenegi ve cizgisinin ta ken-
disidir.

Bir adim ileri iki adim geri; bu sadece Le-
nin’in Unld eserinin ismi degildir. Oligarsi/ fa-
sizm, tim tarihsel miicadele ve kazanimlar G-
zerinden sik sik, hatta geleneksel bir cizgi ola-
rak bu taktigi izler. Taksim direne direne kaza-
nilmis, AKP, Taksim’i is¢i ve emekcilere acmak
zorunda kalmis, 1 Mayis “Emek ve Dayanisma
Gunu” olarak yasallasmistir. Ama ne oligarsi
ne de AKP bunu ic¢ine sindirememistir. Bunun
icin her yolu denemis, en son “yayalastirma
projesi” kapsaminda, insaat calismalar1 bahane
edilerek, “insanlar cukura diiser” yalanlanyla,
tam bir psikolojik savas ytirtiterek Taksim yeni-
den isci ve emekcilere kapatilmistir. Polis giniu
ve futbol sampiyonluk kutlamalarina acik olan
Taksim emekcilere kapatilmistir.

Sadece isci ve emekcilere degil, sol ve dev-
rimci giiclerin basin aciklamasi dahil ttim yasal
etkinliklerine kapatilmistir. Bu yénde her adim
yogun polis saldinisiyla karsilasmistir.

Boylece, Taksim ve Gezi Parki sadece AKP i-
cin sémura ve talan alani olmakla kalmamus,
bu tarihsel direnisi silmek, isci ve emekgcileri en
6nemli meydandan so6kup atmak icin AKP eliy-
le fasist devlet terériintin yogunlastig1 alan ol-
mustur. Hirsizhk ve kazamilmis haklarimizin
gasp1r i¢ icedir. AKP, fasizmin Kemalizm’'den
devraldig1 tim taktikleri giincellestirmis, Ktirt
sorununda “¢éztm” arayislarmin hizlandigs,
daha dogrusu yurtsever hareket ve Kuart halki-
nin tek tarafli adimlar attig1 giinlerde, is¢i ve e-
mekcilere, sol ve devrimci gliclere kapsaml,
pervasiz saldirilar oérgtitlemistir.

Bu sturecte, bu rant saldiris1 karsisinda,
Taksim Dayanismas1 catis1 altinda toplanan
demokratik kurum ve politik yapilar, bir yan-
dan toplumu, halki aydinlatma c¢abas1 verir-
ken, diger yandan basm aciklamasi gibi yasal
cerceveyi asmayan lokal tepkiler icindedir. 31
Mayis’a kadar, Gezi Parki direnisi lokaldir, hat-
ta sol ve devrimci guicler icin bile birincil dere-

ceden o6nemli bir alam ifade etmemektedir.
Kendi icinde dinamik bir stireci ifade eden dire-
nisin ilk baslangic¢ glinlerinde durum asag1 yu-
kar1 boyledir.

Ancak, AKP hicbir hukuk tamimadan, “yol
yapim” gibi hamlelerle saldiriy1 genisletince,
bu lokal direnis, S. Siireyya Onder’in direnise
sahip cikmasi ve hukuksuzlugu teshir etmesiy-
le ivme kazandi. Hala lokal nitelikte olan bu di-
renis, tist tiste iki giin, sabah saatlerinde polis
saldiris1 ve cadirlarin yakilmasiyla ttim lokal di-
renisleri mecrasinda birlestirdi, Taksim ve Gezi
Parki tiim direnislerin ana ekseni oldu. Butin
sol ve devrimci guicler, AKP ve T. Erdogan’a tep-
ki gosteren halk. direnise sahip cikti. 1 Mayis'ta
devrimci guicler Taksim’i yeniden kazanama-
misti, oligarsinin terérti Taksim’e yartytisti en-
gellemisti; bu kez halk ve devrimciler, tiim sol
gucler Taksim'i kazandi, polis saldirisini ptis-
kurttti, Taksim ve Gezi Parki, 1 Haziran'da di-
renis merkezi oldu. Bu direniste bir baska yeni
adimdi.

AKP, direnisi yok saymak, hiclestirmek iste-
di; “marjinal gruplar, ¢apulcular” dedi, halki
kiskirtti ve direnisin yayilmasima hizmet etti,
direnis kitlesel boyut kazandi. Ulusalcilar dahil
genis bir kesim direnisin icinde yer aldi;
CHP'nin Kadikdy mitingini iptal etmesi 6rnegi
bunun ifadesidir. Direnis yeni adimlarla ilerli-
yordu.

Boylece Hazirana ttim ulke, ttim halk bu di-
renis ruhuyla girdi...

Taksim ve Gezi Parki sadece Istanbul'u de-
gil, tim Turkiye'yi icine aldi. Ankara, devrimci
ve sol gliclerin 6nemli roltiyle adeta yeni bir di-
renis merkezi oldu. Bunu Izmir, Adana, Mersin,
Antakya, Antalya, Mugla, Dersim, Balikesir gi-
bi 6nemli kentler, kasabalar, hatta koyler izle-
di. “Her Yer Taksim Her Yer Direnis”; 1 Mayis
direnislerinin ortaya cikardigi bu siar dalga dal-
ga tim tulkeye yayildi, somut bir direnis sloga-
n1 oldu.

Bu stirecte AKP ttiim i¢ dengelerini kaybetti,
“gtindemi biz belirleriz” diyerek 6viinen AKP ve
T. Erdogan, bu kez direnis giindeminin arka-
sindan surtiiklendi. Fas, Tunus gezisine cikti,
AKP icten c¢oztilme egilimi icine girdi, Cumhur-
baskam A. Giil ve buytk takiyeci B. Arin¢ “yu-
musak gecisle” stireci kurtarmaya calisti, 6ztr
diledi, “mesaj alind1” denildi, direnise hak ver-
di, Taksim Dayanismasimi muhatap aldi. Bu
ayn1 zamanda AKP ici catlag: aciga cikardi.

Ote yandan, direnis hem Taksim ve Gezi
Parkinda, hem de ttim tulkede stirdti. Gezi Par-
ki, demokratik iliski ve kolektif yasamin filiz
verdigi bir alan oldu; paranin degil, dayanmisma-
nin 6n plana c¢iktig1, baris icinde birlikte yasam
icin insanlarin yan yana oldugu bir odak olarak
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one cikti. Direnis ve solen ic ice gecti, bir baska
diinyanin mimkiin oldugu daha somut ug ver-
di.

Bu oligarsi ve AKP icin kabul edilemezdi. T.
Erdogan Tunus dénuisd, tiim halka savas acti.
Kurt ulusuna yo6nelik saldirilarda oldugu gibi,
MIT raporlarina dayanarak, yalan ve carpitma
uzerinden tiim psikolojik savas taktiklerini dev-
reye soktu. Bir yandan AKP ve devlete yeni bir
“ayar” verdi, 6te yandan “dis gucler”, “faiz lobi-
si”, “tirbanlilara saldirilar”, “camide icki icti-
ler”, “Gezi Parki pislik kokuyor” gibi yalanlarla,
fasist devlet terériinti savunan ve tesvik eden,
en pespaye dille direnise saldirdi. Tim bunlara,
yalan ve pervasizliga halk sokakta yanit verdi;
milyonlar sokaklarda direnisi buiytittii.

Bunlar bilindik kontr-gerilla savas taktikle-
riydi. Ulus devlet olarak, “cok uluslu” degil
“Tark ulusu” adina kurulan burjuva devletin,
TC’nin kurulusunda bu yana bu taktikler var-
dir. Kemalistler isc¢i ve komtinist harekete oldu-
gu gibi, Kurt ulusuna, hatta Musliimanlara
karsi sik sik, suireklilesen ve geleneksel bir c¢iz-
gide yalan, demagoji, oyun, aldatmaca, siddet
taktiklerini iceren kontra taktiklere basvurdu.
Yeni somiurgecilik tizerinde bicim alan fasizm,
ozellikle ABD emperyalizmden gii¢c ve destek a-
larak bunlan gelistirdi. Tim bu klasik devlet
refleksini, Kemalizm ve fasizm taktiklerini, AKP
yapiyordu. AKP icin bunlar yeni degil, 6rnegin
muzakere o6ncesi Kurt halkina, onun onder
guiclerine her giin bu kuftir ve kontra taktikle-
rini bizzat kendisi, yani T. Erdogan yapmisti.
Simdi de direnisin karsisinda, ttim halkin géz-
leri 6ntinde bu yapiliyordu. Bu anlamda, AKP,
artik “magdur” degil, zalimdi; AKP i¢in “demok-
rasi ve ozgurlik” oligarsi icinde egemenligini
saglayana kadar sadece bir sdylemdi ve onu u-
nutali cok olmustu. AKP 2010 yilindan bu ya-
na “demokrasi ve 6zgurliik” séylemini bir yana
atmisti ve bu gercek, direnis karsisinda en cip-
lak bicimiyle aciga cikti. Burada demokrasi ve
ozgurlik yok, fasizmin AKP elinde yeniden o&r-
gutlenmesi vardi. Burada AKP'nin Kemalizm’e
sozde saldiris1 degil, Kemalistler karsisinda de-
mokrasi ve 6zgurliigli savunma degil, onunla
aynilasma, 6ztinde bazi aydin ve kesimlerin ifa-
de ettigi gibi neo- Kemalizm vardi. Devlet aym
devlet, séylem ayni sdylemdi. Halk direnisi bu
gercegi tim halkin gozii 6ntine serdi.

AKP ve T. Erdoganin bu psikolojik savas
taktiklerini en pervasiz bicimde gtincellestirme-
si, sadece T. Erdogan’in akli dengesini kaybet-
mesiyle aciklamaz; bu var, alt yapisi limpen
kultir olan, korkunc sismis bir ego ile, sarsilan
iktidar ve KkisiliZinde herhalde en sa¢ma, en
pervasiz hali bu stire¢ olarak hatirlanacak. A-
ma bununla birlikte, bir yandan tek kisiye bagh

diktatorlik egilimleri, demokrasi degil, fasiz-
min kurumsallasmasi, ttim muhalif hareketlere
korkunc¢ bir tahammiilstizlik s6z konusudur.
Ayrica 6te yandan, sec¢im strecini de distine-
rek yeni bir milliyetci cephe hamlesi vardir. Se-
cim surecinde kurulan ve sag-muhafazakar ke-
simi catis1 altina alan, BBP ve diger milliyetci-
muhafazakar kesimleri AKP etrafinda toplayan
bu cephelesme yeni degildir. Ancak halk direni-
si karsisinda yeniden kurgulandig: aciktir.

Bununla birlikte siyasal yasam boyunca
hicbir zaman demokrat olmayan, burjuva de-
mokKrasisinin yanindan bile gecmeyen T. Erdo-
gan ve AKP, Kurt hareketinin bagslatmis oldugu,
su ana kadar tek tarafl stiren “baris ve demok-
ratiklesme” surecini, bu beklentileri kirmak i-
¢in, halk direnisini bahane de etmis olabilir.
Halk direnisini “dis guicler” ve “biliytik provo-
kasyon” olarak ele alip mtizakere stirecini boz-
mak da isteyebilir. Hi¢ stiphesiz bu olasilik hi¢
de az degil, ama oldukca da tehlikelidir. Ctinkii
karsisinda orgutlal bir gig, érgutlit Kart halki
vardir. Yasanacak ve gortilecek, Gezi Parki dire-
nisinde acik fasizmi en pervasiz bicimde halka
dayatan AKP, baris ve demokrasi adina ciddi a-
dim atmayacaktir. Isciye, emekciye ekmek ve
ozgurlik tanimayan sistem, neo-liberal sémuirii
modeli, AKP, Kurt ulusuna 6zgurlik tamimaz;
bunun tersi de dogrudur, Ktrt Ulusu 6zgur ol-
madan Turkiye halki 6zgtir olamaz. Ne burjuva-
zinin niteligi ve demokratik olmayan 200 yillik
gelenegi, ne de tekelci sermayenin partisi olan,
emperyalizme dayanan AKPnin kendisi ve siya-
sal-toplumsal pratigi demokratik degildir. Bun-
dan dolayi, yakin stireclerde sik sik goruldagn
uzere, Kurt hareketinin tek yanh atmis oldugu
adimlar karsilik bulmayacak, devasa bir sorun
olan Kiurt Ulusunun 6zgurltik sorunu yeni dire-
nis dinamikleri Uretecektir.

Ama bunlar bir yana, halk direnisi karsisin-
da, AKP ve T. Erdogan kontra taktiklerini en a-
cik, en pervasiz devreye soktugu bir gercektir.
Lumpen kulturle, sisen ego ve ruhsal dagilmay-
la birlikte dini en pervasiz kullanma, halkin en
geri yanlarma hitap etme var; diin Kurt halki
karsisinda aldig1 pozisyonun benzerini, bu kez
direnis karsisinda alma, buradan cephelesme
siyaseti vardir.

Tam bu noktada, burjuva medyamn ytrati-
len kontra taktiklerinin de énemli bir unsur ol-
dugunu sdylemek lazimdir. Burjuva medya, da-
ha dogrusu tekelci medya, tekelci sermeyenin i-
cinde yer aldif1 bir alandan 6te, ayni1 zamanda
burjuva diizenin “selameti” i¢cin ideolojik-ktiltii-
rel saldin kitasidir. Her dénem bu 6zelligi var-
dir. Dun, Kirt ulusuna yénelik kirli ve 6zel sa-
vasin en 6nemli unsuydu, hala da 6yledir. Da-
ha o6nceleri sol ve devrimci harekete kars1 ko-



numlanmisti. Bugtin de, halk direnisi karsisin-
da konumu ve gorevi aymdir. Direnisin baslan-
gicinda direnisi gérmeyen burjuva medya, daha
sonra, T. Erdogan’in énderlik ettigi saldirilarin
en 6nemli parcasi olmustur. Once direnisi gor-
memis, penguen programinda ifadesini bulan
tavri stirdiirmuis, daha sonra da direnisi ¢carpit-
mak, T. Erdogan ve AKP'nin yalan ve ikiytzli-
ligtntn propagandasini yapmakla kendini yii-
kiimla saymistir. Halka, direnise saldiri, yer
yer Kirtleri de icine alacak bicimde, “bars su-
recine zarar verme, provokasyon” sOylemiyle
devam ediyor. Dlin, Kuart halkimin ytrtatmis ol-
dugu hakll savas karsisinda “askeri uz-
man”dan gecilmeyen programlar bu kez “psiko-
log ve sosyolog”’dan gecilmez oldu. Bu ara pa-
rantezi kapatarak devam edelim.

Nitekim, T. Erdogan, AKP, oligarsi kontra
taktikleriyle direnise saldirdi. Once direnisi bol-
mek icin “cevreci” ve “marjinal” ayrimi yapti, en
iyi cevrecinin kendisi oldugunu, kac¢ agac dikti-
gi sdylemini gelistirdi. Bunun icin sadece yalan
soylemekle kalmadi, direnise, demokrat ve ay-
dinlara saldirmakla kalmadi, AKP yanhsi sézde
“aydin” ve “sanatcilar1” (N. Sasmaz ve H. Avsar
gibi) kabul etti. Bu kabul tam bir komedidir ve
hakl olarak alay konusu olmustur. Esti gurle-
di, Taksim Dayamismas1 tiyeleriyle gortismek
zorunda kaldi. En basit nezaket kurallarim bi-
le bir kenara birakip tiim kabalhgiyla Dayanis-
ma’'nin temsilcilerini ezmeye calistifi bu gortis-
mede de istedigini elde edemedi. Ote yandan i-
ki asamali saldiry1 devreye koydu. Once Tak-
sim Meydanr'na saldirdi, buray: isgal etti; Gezi
Parkina saldinn smirli kaldi. Daha sonra ise,
Kazlicesme mitingine zaferle baslamak icin Ge-
zi Parkina saldirdi, isgal etti, bu satirlar yazilir-
ken isgal hala devam ediyordu. Bu saldirilara
yanit direnis oldu, tipki 31 Mayis-1 Haziran di-
renislerinde oldugu gibi, bu iki asamal saldir1-
lara da halk ve devrimciler sokak sokak diren-
di. Heryer direnis oldu; Kadikéy’den Gazi'ye,
Beylikdiizii-Avcilardan Tuzla ve Umraniye'ye
kadar her alanda direnis ytikseldi. Sadece Is-
tanbul degil, Izmir, Ankara, Antakya, Adana,
Mersin, Dersim ttim tlkede direnis yank: bul-
du, milyonlar direndi, milyonlar evinden soka-
ga cikti, tencere tava ile direnisin parcasi oldu.

20 gunltk direnis bircok dersleriyle geride
kaldy; simdi direnis yeni bir asamada, tartisma
ve yeniden orgtitlenme temelinde devam ediyor.

Halk Direnisinin Niteligi

Haziran direnisi, halk direnisi, halk hareke-
tidir. Saniriz, en dogru tamim budur. Bu tamim
sadece gercegi yansitmiyor, tiim abartili, gerce-
gi asan ve ona baska anlamlar ytikleyen tamim-
lamalan da bir yana atiyor. Sorunun, olgunun

adim koymak acisindan buna ihtiyac vardir.

Ikinci olarak, bu érgutli bir direnis, érgutlii
halk hareketi midir?

Hayir, orgtitlti halk hareketi degil, spontane
bir harekettir.

Elbette, basta sol ve devrimci guicler olmak
tizere, ulusalci giicler ve kismen Kurt hareketi
direnisin bir parcasi oldu; ama bdyle de olsa,
Haziran direnisi, Haziran isyani érguatlt degil,
kendiliginden karaktere sahiptir. Kendiliginden
var kendiliinden var; 6rnegin 15-16 Haziran
isci direnisi de kendiliginden karaktere sahip-
tir, 2013 Haziran direnisi de. Her iki direniste
de sol ve devrimci guicler vardir, ama boyle de
olsa, bu direnislere 6nderlik eden giic sol ve
devrimciler degil, AKP yalanlarinda oldugu gibi
“dis gucler, faiz lobisi” degil, CHP degil, halkin
kendisidir. Halkin mticadelesi ve katihmi, dev-
rimci ve sol glicleri asmis, devrimci ve sol glic-
ler 6nder degil, art¢1, katihmei dizeyde kalmis-
tir.

Uctincii olarak, Taksim Gezi Parki direnisi,
lokal, yerel bir direnis olarak basladi, ancak
tam tulkeye, tim halka yansidi ve yayildi. “Her
Yer Taksim Her Yer direnis” ya da “Diren Tak-
sim”, “Diren Gezi”, “Diren Ankara” gibi siarlar-
da karsiligini buldugu gibi tiim direnis odakla-
n adeta birlesti. Bu anlamda Haziran direnisi,
lokal, yerel degil, genel, cok sesli, cok katman-
I, ¢ok renkli halk direnisidir.

Dérdiincti olarak, bu anlamda, bu cografya-
da ortaya c¢ikan, ayaklar bu topraga basan tiim
direnislerden (15-16 Haziran isc¢i direnisi, Ta-
ris, Corum gibi 12 Eylil 6ncesi halk direnisleri,
devrimci tutsaklarin cezaevleri direnisleri gibi
tim direnislerden) farkh, 6zgiin, kapsamh bir
direnistir. Bu anlamda sonugclar1 da tim simf-
lara, tiim politik akim ve giiclere yansiyacak, -
zerinde yeni ve bircok tartisma yapilacaktir.
Bugiin uc¢ veren sonuclar sadece bir baslangic-
tir ve cok daha derin sonuclarim yasayarak go-
recegiz.

Besinci olarak, bu halk direnisi, halk hare-
keti eski direnislerle kiyaslanabilir mi?

Hayir, kiyaslanamaz. Elbette, daha o6nceki
direnislerle ortak paydalar vardir, ama asil go-
rulmesi gereken icinden gectigimiz 4. bunalim
déneminde, yeni sdmurge Turkiye'de, yeni ve
6zglin yanlari icinde barindirmasidir. Cevrecile-
rin, Cars1 gibi sosyal olusumlarin direnisin 6-
nemli parcasi olmasi, yeni bir genclik ve kadin
hareketinin u¢ vermesi, kent kultiiriintn dire-
niste bir yer bulmasi, kentlerin direniste 6ne
cikmasi gibi olgular énemlidir ve bunlarin 4.
bunalim doénemin ana o6zellikleriyle bire bir
baglan vardir. Uzerinde daha yogun diisiinme-
miz gerekli olgulardir bunlar.

Altinc1 olarak, bu direnis, lokal, Gezi Parki
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direnisiyle basladi ama tiim celiskileri biinye-
sinde topladi. Adeta toplumda biriken celiskile-
rin, neo-liberal sémurt ve saldirilara, emperya-
lizmin bolgede, Ortadogu’da isbirlikcisi olma
pratiklerine, laik ve modern tarzi benimseyen-
lere yonelik saldirilara, yasam bi¢imine miuida-
halelere, sosyal ve kiiltiirel alanda AKP'nin mu-
hafazakarlastirma operasyonlarina, AKPmnin
yeni bir toplum mitihendisligi yapmasina, kis-
kirtan, otekilestiren, asagilayan ideolojik-kiuil-
tiirel saldirilara baskaldirinin adi oldu. Haziran
direnisi, bu anlamda, Ortadogu’da goértilen ve
hakl taleplerle baslamalarina ragmen emper-
yalist kiskirtmalarla neo-liberal Islamcilarin 6-
ne cikarilip, énemli bir glic oldugu baskaldiri-
lardan farkl olarak, esitlik, 6zgurliik, demokra-
si eksenli bir baskaldiridir.

Yedinci olarak, bu direnis ve baskaldiri, cok
sesli, cok katmanli, ¢cok renklidir. AKP'nin 6n-
derliginde olusan neo-liberal sémitirtiden pay a-
lan orta smf haric, laik ve kent yasamina sahip
cikan orta simiflarin agir bastif1, ama ttim hal-
kin icinde oldugu bir direnistir. Bu direniste,
isci sinifi 6ncu degil, artcidir, katihmeidir. Kent
yoksullar1 énemli dlctide sol ve devrimci hare-
ket Gizerinden direnisin bir parcas1 olmustur.
Zaten direnisin “halk direnisi” olmasinda bu la-
ik orta smifin olmasi 6nemli rol oynamstir.

Sekizinci olarak, bu haliyle direnis, “devrim”
ya da “sosyalizm” hedefli degil, bu anlamda an-
ti-kapitalist degil, politik ve kulturel karakteri
6n planda olan, demokrasi ve 6zgurliigli ana
eksen yapan, vicdan ve adaleti 6ne alan bir di-
renistir. Direniste asil ana hedef T. Erdogan ve
AKP olmustur. T. Erdogan ve AKP neo-liberal

sOémurinin, bu temelde ideolojik, politik, kiil-
tiirel saldinlarin temsilcisidir. Halkin direnisi-
nin gériinen yani, hedefi T. Erdogan ve AKP ol-
sa da, arka planinda neo-liberal sémurtiye ve
kusatmaya karsi esitlik ve 6zgurltk talebi var-
dir.

Dokuzuncu olarak, Haziran halk hareketi,
kent hareketidir. Burada, 200 yillik kapitalist-
lesme stUirecinin, yeni sémurgecilik tizerinden
kapitalizmin yukardan asag1 gelismesinin, kir-
sal alanda yasanan buytk ¢oézililme ve neo-libe-
ral sdbmurtinin sonuglar vardir. Tiarkiye'de ka-
pitalizm kirsal alanda da egemenlik kurmus,
bu kapitalistlesme stireci, kitleleri kentlere y13-

d mustir. Ulke niafusunun % 80-90’lara varan o-

randa kentlerde yogunlasmasi1 bir olgudur;
bundan dolay1 kentler ve kent merkezli sinifsal
celiskiler eskiyle kiyaslanamaz 6l¢tide 6n plana
cikmistir.

Baz1 Sonugclar Ve Kazamimlar

[k asamas1 20 giin stiren halk direnisinde
ylzlerce gosteri, catisma yasandi. Icisleri ba-
kanliginin resmi aciklamasimna gore 2,5 milyon
kisi (bu tiir tiim resmi aciklamalarda say1 az
gosterilir), gercek say1 ise 4,5 milyon Kkisi sokak
gosterilerine katildi. Milyonlarca kisi evinde
tencere-tava calarak direnisin bir parcasi oldu.
Direnis stiresinde bir polis halka saldir1 sira-
sinda képriden dusti, yasamim yitirdi; devlet
tam kita sahip cikti. Direnisin ilk sehidi, Umra-
niye’de Mehmet Ayvalitas oldu, Abdullah Co-
mert Antakya’da sehit diistii, Ankara’da Ethem
Sarisuliik polis kursunuyla sehit dustia. Eski-
sehir’de polis ve sivil fasistler tarafindan koma-
ya sokulan Ali Ismail Korkmaz, yasamini yiti-
ren son direnisci oldu. Ankara’da bir dersanede
temizlik iscisi olarak calisan irfan Tuna, polisin
yogun olarak gaz bombasi atmas1 sonucunda
kalp krizi gecirdi ve yine polis saldirilar1 nede-
niyle ambulansin ulasamamas1 sonucu yasa-
min yitirdi. Direnis doért devrimci sehide sahip
ciktigr gibi Lice’de karakol insaatim1 protesto
gosterileri sirasinda katledilen Medeni Yildirim’
da sahiplendi, alanlarda, sokaklarda isimlerini
haykirdi. TTB aciklamalarina goére, 11 kisi go-
zunu kaybetti, 59 kisi agir yaralidir ve bunlarin
6’s1 hala hayati tehlike altindadir. 100 kiside
kafa travmasi olmak tizere 7822 yarali vardir.
Binlerce goézalti yasanmistir (bu rakamlar 20
gunluk stireci icermektedir ve devam eden sti-
recte bu rakamlar daha da buytmektedir).
Devlet terdérii sol ve devrimci cevrelere yonelik
yeni saldir1 ve tutuklamalarla devam etmekte-
dir.

Burada, kisa bir 6zet yaparsak sunlarn soy-
lemek mtimkindur:

1- Mesru cizgide stiren, kendini yasallikla



smirlamayan, kendi yasalligimi olusturan Hazi-
ran halk direnis, 1 Mayis ve Taksim direnisleri-
ni saymazsak (ki bu halk direnisi kapsam ve
sonuclar acisindan Taksim direnislerini kat be
kat asmaktadir) ilk kez, 12 Eylul acik fasizm-
den bu yana, oligarsinin dengesini bozan, giin-
demi belirleyen, AKP'nin i¢ gtivenini sarsan bir
nitelik kazanmistir. Kendi icinde mesru cizgide
kalmaya buyuk o6zen gosteren, oligarsi ve
AKP'nin “vandalizm”, “pencere-cam kirdilar”
yalanlarim bir yana birakirsak, milyonlarin so-
kaklara indigi bir stirecte son derece “temiz” bir
yerde durdugu aciktir.

2- Direnis, sadece bir direnis olmakla kal-
madi, basta Gezi Parki olmak tizere, Ankara ve
diger direnis merkezlerinde, neo-liberal kapita-
list yasam ve iliskilere karsi, demokratik, daya-
nisma ve paylasimi 6ne alan, esit ve 6zgur ilis-
kilerin uc verdigi ktictik adaciklar da oérguitledi,
bu demokratik olusumlarn ortaya ¢ikardi. Kapi-
talizmin, yeni sémiuirgecilik tizerinden bicim a-
lan fasizmin tim suni ayrimlan, Alevi- Stinni,
Kurt-Turk, kadin-erkek gibi, direnis icinde an-
lamim yitirdi. Elbette bu sosyalizm degildi; an-
cak halkin bir baska diinya ve yasam 6zlemini
yansitti. Bu direnisin énemli bir kazamimdir.

3- Ortaya cikan halk direnisi, sadece simifsal
celiskilerle degil, aym1 zamanda doganin talam
ve bu temelli sorunlardan kaynaklanmis, tim
halki icin almistir. Sosyal medyanin yeni ve et-
kin bir iletisim araci olmasi, kadinlarin ve 90
gencliginin agirhkl yerini almasi, érgutstiz kit-
lelerin stirecin 6znesi olmasi, Carsi gibi sosyal
gruplarin gucla katilimi, cinsel kimliginden do-
lay1 6tekilestirilen LGBT'lerin alanlara ¢ikmasi,
universitelerin mezuniyet térenlerindeki Kkitle-
sel protestolar ve destekler... hem tizerinde du-
stinmemiz gereken alanlardir, hem de tim
bunlar 4. bunalim déneminin sonuclarnyla ic i-
cedir. Bununla birlikte, mizah, hem direnisin
mesrulasmasinda islev gértirken hem de oligar-
siye ve AKP’ye karsi bir silaha déontismuistir.

4- AKPnin direnis karsisinda politikasi ve
tavri, devletci, yalan ve carpitmaya dayali, oli-
garsinin siddet aygitlarim1 devreye sokan ve bu-
nu etkin kullanan bir yerdedir. Burada burjuva
medyaya 6zel bir b6lim ayirmak zorunludur.
Direnisi gbrmeyen, tam tersine onu karalamak
icin seferber olan burjuva medya, din Kurt
halkina karsi yurutilen kirli savasin bir parca-
s1 hem de 6énemli bir parcasiyken, bu “tutarl”
konumunu halk direnisi karsisinda da surdiir-
mustiir. Daha 6nce cesitli yazilarimizda “AKP
devlet partisidir” demistik; direnis stureci bu-
nun defalarca ispatlamistir. AKP direnis karsi-
sinda yeni bir “milliyetci cephe” projesini devre-
ye sokmustur; AKP, demokrasi ve 6zgurltkleri
degil, fasizmin ttim eski taktiklerine basvuran,

fasizmin 4. bunalim déneminde kurumsallas-
masina 6nculiuk eden partidir.

5- Direniste ulusalcilarin sonradan yer al-
masl, Turk bayrag: ve Atatiirk'tin direniste sim-
ge olarak kullanilmasi, bu direnisi ulusalci
yapmiyor. Elbette CHP ve IP “hiikiimet istifa”
sloganiyla AKP karsit1 bir yerde duruyor; ancak
bu direniste CHP basta olmak tizere ulusalcila-
rin rolii, S. S. Onderin sézleriyle “ambulansa
takilan kurnaz taksici” konumunu asmamistir.
CHP direnisin arkasindan surtiklenmis, dire-
niste sol ve devrimci guiclerin yer almasindan
ciddi kaygi duymus, direnisin ilk 3-4 gtinu A.
Gaul ile goruserek, kurumsal olarak direnis disi-
na cikmistir. Buna ragmen CHP tabam direni-
se katilmaya devam etmistir. Ancak eski cum-
huriyet mitinglerinde oldugu gibi bu kitle “ordu
goreve” cagrilarina hizmet eden bir yerde degil,
“Her Yer Taksim Her Yer Direnis” slogam ile
yan yanadir. Ulusalcilarin direniste yer almasi
bir ayrintidir; asil olan halkin direnisidir. Milli-
yetci-fasist-devlet¢i bir parti olarak MHP ise,
kurumsal olarak direnisin karsisinda yer almus,
direnisten uzak olmus, AKP'nin yeni “milliyetci
cephe” projesine mesafe koymus ve tabanim
AKP’ye karsi korumaya calismistir.

6- Direnis birlestirir ve ayristirir. AKPye, o-
nun kurdugu sémura ve zuliim diizenine karsi
daha 6énce yan yana olmaktan uzak kesimleri
direnis kendi catis1 altina toplamistir. Sadece
ulusalcilarin degil, liberal aydinlarin, 6rnegin
“yetmez ama evet” diyen sol kesimlerin, sol ve
devrimci hareketin ttim bilesenlerinin, Kart ha-
reketinin en azindan bir kismimin direnisin i-
cinde yer almasi budur.

7- Direnisin en 6nemli politik kazanmim, hal-
kin korku duvarimi asmis olmasidir. Uzun yilar-
dir bir bicimde susturulan, geri cekilen halk,
direnisi ve kendini sokakta ifade etmesini 63-
renmis, her polis saldirisina direnmis, tomala-
rn, sularim, gaz bombalarinin tizerine tizerine
yurumiistar. Bu buytk bir kazanmmdir.

8- Direnis halki politiklestirmistir. Ktrt hal-
kinin uzun streli halk savasi icinde direnisi,
Kurt halkini politiklestirmistir; Kart halk: artik
orgutliu bir guctar. Tarkiye halklarn ise, sdomuir-
ge savasinda adeta milliyetcilikle zehirlendi, po-
litiklesme dtizeyi daha geri bir konumdadir.
Ancak direnis sadece kendi giindemini yarat-
madi, ayni zamanda, sémiurge savasinin bloke
ettigi, hasiralti1 yaptif1 ttiim sorunlan aciga ci-
kardi, cok daha 6nemlisi halkin politiklesme-
sinde bir sicrama islevi gérdii. Sadece “apolitik”
olarak tamimlanan 90 gengcligi degil, umudunu
yitirmis ya da yitirme egilimi icinde olan daha
eski kusaklan da politiklestirdi, yeni bir umut
kaynagi oldu. Bu politiklesme stirecinde T. Er-
dogan’'in tersten etkisinin oldugunun da altim

- harikat



= barikat

cizmek gerekir. Hatta, ironi yaparak ifade ede-
lim, sol ve devrimci gticlerin on yillardir yapa-
madigini T. Erdogan yalan soéyleyerek, saldira-
rak, kuflir ederek, otekilestirerek direnis stire-
cinde, bu 20 gun icinde yapmistir. Bu stirec
benzer bicimde devam etmektedir.

Direniste Yeni Asama

Artik direnis yeni bir asamada strmektedir.

Bu asama, direnisin zirve yaptig1 son saldi-
nyla baslar ve devam etmektedir. Oligarsi ve
AKP icin direnis ve direnisin ortaya cikardigi
“demokratik adaciklar” kabul edilemezdir ve
mutlaka ortadan kalkmalidir. Bunun igin tim
bilindik kontra taktikleri devrededir; yalan, de-
magoji, kirmtilardan medet umma, olmayan bir
seyi oldu gosterip din ve milliyetciligi kullanma
ve en 6nemli halka olarak devlet siddeti, fasist
siddet. Nitekim Taksim ve Gezi Parki, tiim Is-
tanbul ve meydanlan, sokaklar, saldirimin zir-
ve yaptifl cumartesi ve pazar ginunde, yani
15-16 Haziran’da hem fasist saldin ve siddete
hem de halkin direnisine sahit olmustur.

Bu asama, bu gtinler kritiktir. Ya direnis ge-
riye diisecek ya yeni bir boyut kazanacaktir. O-
ligarsi ve MIT raporlariyla yénetilen AKP de bu-
nun bilincindedir. 20 gunliik direnis halki yor-
mustur. Buaytk halk kitlelerini her gtin Taksim
ve Gezi Parkinda tutmak mtmkuin degildir. Sa-
dece yorgunluk degil, yasama ve insana dair
her sey bu diizeyi koruma imkanlarnm azalt-
maktadir. Bununla birlikte, “capulculara mi
papuc birakacagiz”, “ayyaslar”, “camide icki ic-
tiler” diyen, inadina inadina énce “AVM yapaca-
812" sonra “topcu kislas1 yapacagiz, AKM'yi de
yikacagiz” diyen, mahkeme kararim elinin ter-
siyle iten, kendini sadece Basbakan degil, Is-
tanbul Belediye baskani, hatta park ve bahce-
ler mtdura goren T. Erdogan sik sik oldugu gi-
bi yine bir geri déntis yapti; “mahkeme karari-
na uyacagiz, mahkeme lehimize de karar verse,
referandum yapacagiz” dedi.

Bu bir geri adimdi, “dik durmay1” slogan ya-
pan T. Erdogan icin zaten cizilen karizmanin
yerle bir olmasiydi. Direnisin giicti bunu sagla-
misti. Ancak Taksim Dayanismasimin ana ta-
lepleri (halka saldiran vali ve emniyet mutidurle-
rinin gérevden alinmasi, Taksim Meydaninin
tiim toplumsal gosterilere ac¢ilmasi gibi) énemli
6lctide duruyordu, AKP buna yanasmamisti.
Bu goértisme ve geri adim, sol ve devrimci gtig-
ler icin de, Taksim Dayanismasi ve bileskesi i-
cin de kritik bir asamadir.

Nitekim bu asamada iki ana egilim ortaya
cikti. Birincisi; AKP'nin kontra taktiklerini de
diistinen ve buna zemin sunmamak icin 6zen
gosteren, bu geri adim tizerinden direnise de-
vam diyen ama baska formatla bunun stirmesi-

ni isteyen egilimdir. Devrimci sosyalizmin de i-
cinde oldugu bu egilim, direnisi tek ve ana c¢a-
dirda strdiirmeyi, direnisin mesruluguna golge
diistirme cabalarina karsi hassasiyeti dikkate
alan, AKPnin geri adimini direnisi korumayi ve
sureklilestirmeyi gozeten bir yerde durmustur.
Buna karsilik, ikinci egilim ise, direnisi bu bici-
miyle stirdiirmeyi savunmus, esneme egilimle-
rine karsi cikmistir. Hi¢ stiphesiz bununla bir-
likte, bu iki egilim arasinda kalan bir baska e-
gilim de vardir.

Bununla birlikte, direnisin nasil stirecegine
iliskin kararda sadece Taksim Dayanismasi bi-
leskesi degil, Gezi Parki direniscileri ve halk da
s6z sahibidir. Bunun i¢in halk demokrasisinin
somutlanmasi olarak érnek bir tartisma orgiit-
lenmis, Gezi Parkinda yapilan tartisma ve karar
stirecinde direnisci kitlenin direnisin ayni bi-
cimde stirmesi egilimi ortaya cikmistir. Nitekim
tim bu gelisme ve tartisma icinde, Ankara mi-
tinginde “24 saat mtisaade, ciktilar ciktilar, ¢ik-
madilar polis ¢ikarmasim bilir’ tehdidini savu-
ran T. Erdogan, daha bu s6zlerin tizerinden bir
saat gecmeden Gezi Parkina saldir1 emrini ver-
mistir. Iki gin, Taksim, Tarlabasi, Harbiye, Si-
raselviler ve ara sokaklar, Kadikéy’den Avcila-
ra, Gazi'den Umraniye’ye tiim Istanbul direnise
sahit olmustur.

Daha tartismalarin son bi¢imini almadan,
hatta Taksim Dayanismasinin tartisma yaptigi
anda yapilan bu saldir1, sadece ikiytzIluliigtin
bir ifadesi degil, Kazlicesme'ye “zafer’le gitmek
isteyen, direnis karsisinda s6zde “devlet otorite-
sini” gosteren kaba, acik fasizm anlayisinmin bir
ifadesi olmustur.

Bu asama, ayni zamanda direnisin ikinci a-
samaya gecisini ifade etmektedir.

Bu yeni asama, direnise ve direnisin taleple-
rine sahip ¢ikma, nefes alma, tartisma ve yeni
arayislarin yolunu a¢cma olarak tanimlanabilir.
Direnis bitmedi, ama ilk 20 giunlik kitlesel ve
sokak sokak direnis bir gerileme egilimi icine
girdi. Ama direnisin mesruluguna siki siki bagh
kalarak kitlesel sahiplenme devam ediyor. Tak-
sim Dayanismasmin o6nderliginde cumartesi
eylemleri, Ankara’da barikat savaslar1 hala si-
rityor. DISK'in Ethem Sarnistiltik icin bir ginliik
is birakma eylemi, nerede bir haksizlik varsa,
nerede oligarsinin halka saldiris1 varsa orayla
dayanisma eylemleri (Lice ile dayanisma gibi)
devam ediyor. Bununla birlikte, uzun yillarin 6-
Il topragini tizerinden atan halk, kendi yolunu
ariyor, tartisiyor, nefes aliyor, politiklesme ve
bilincte daha derinlere yol aliyor, direnisi i¢sel-
lestirme stireci yasiyor.

Bugin Istanbul'da, basta Abbasaga ve Yo-
gurtcu Parklarn olmak tizere yaklasik 30 parkta
stiren tartisma, sokakta, kahvede, demokratik



kurumlarda, kisaca yasamin her alaninda sii-
ren tartismalarda bu ig¢sellestirme, bilince ci-
karma, yeni yol arayislann vardir. Bu tartisma
ve arayislar son derece énemlidir.

Direnis daha geri diisebilir mi?

Dtisebilir ama yeni sicramalar da yasayabi-
lir. Simdiden bunu kestirmek mumkun degil.
Ama nasil olursa olsun, direnis kendi gtindemi-
ni ve sonuclarnm ortaya cikardi, bunun bir kis-
min1 kavradik, bir kismum stirecle kavrayaca-
f1z. Bugliin ortaya cikan, cok daha gticla im-
kanlarin éntini acan mevcut tablo ve dinamik-
ler, bir cok olumluluklar icermektedir. Onemli
olan bunlan kavramak, bilince ¢ikarmak ve ye-
ni bir sigrama i¢in zemin hazirlamaktir.

Devrimci sosyalizm basta olmak tizere, tim
sol ve devrimci gliclerin 6ntinde duran, anin,
bugintin gérevi budur.

Bazi Yanlis Egilimler

Direnis cok sesli, cok katmaldir; bununla
birlikte direnis ayrnistirma ve saflastirma islevi
de gordii. Cizgiler cok netti, AKP ve devletci ke-
simler ile sivri ucu AKP’ye ydnelen genis bir ke-
sim saflasti. Direnis burjuva muhalefeti sildi,
ortadan kaldirdi, tinlti “sali toplantilar” ile po-
litikay1 simirh goérenlere, politikanin asil sokak-
ta, meydanda yapildigimi gosterdi. Bugiin hala
tek toplumsal muhalefetin direnis oldugu ger-
cegi orta yerdedir. T. Erdogan ve AKPnin bin
bir oyunla, her giin direnise kuftir etmesi de
bundandir; korku bacay: sardi, AKP ve T. Erdo-
gan'in tiim i¢ dengeleri bozuldu.

Direnis, 6yle bir stirecte ortaya cikt1 ki, sa-
dece AKP ve oligarsinin degil, bu cografyada en
cok ac1 ceken, en gulicli direnis gelenegine sa-
hip olan gucleri de az ¢cok saskina ugratti. Sas-
kinlik, kuskuyla bakmak, hatta kendi icinde
birden fazla egilimi icermek en ¢ok Kiirt hare-
ketinde yasanda.

Kurt Ulusunun 6zgurlik sorunu, bu cograf-
yada demokratik sorunlarin en basmda gelir.
Kurt ulusu 6zgtirlesmeden Turkiye halklar 6z-
gurlesemez. Kurt sorunu yeni bir asamaya sic-
ramisty; TC tarihinde ilk kez bu kadar ciddi bir
muizakere stireci yasanmyordu. “Baris ve demok-
ratiklesme stireci” icin yeni adimlar atilmisti.
Bu muizakereler sonunda Yurtsever hareket tek
yanl adimlar atmis, “silah degil, ideoloji, silah-
s1z siyaset dénemi baslad1” demis, ortaya ko-
nan ve Ui¢ asamadan olusan planin ilk asama-
sinda gerilla gticleri Gliney Kuirdistan’a cekilme
stireci yasaniyordu. 5 ayda ciddi bir catisma
yasanmamusti; oligarsi ve AKP ile yurtsever ha-
reketin ¢6ztimden anladig farkh olsa da, ilk kez
diger sorunlari, kiskirtilan sovenizm tizerinden
bloke etme imkani ortadan kalkmisti. Haziran
halk direnisinin “baris ve demokrasi stireci” i-

cin gerilla giiclerinin geri cekilmesiyle ne kadar
bag1 vardir, bu bagin kapsadig1 alan tartisilir,
ama su ya da bu bicimde bir iliskinin oldugu a-
ciktir. Bire bir degil, ama dolayh bicimde, bas-
ta neo-liberal saldirillarin sonuclar1 olmak tize-
re tim sorunlarin, bu stirecte daha yakici bir
bicimde gtindemdeki yerini aldigi aciktir. Bu
anlasilir bir seydir.

Hic stiphesiz, devasa bir sorunu “c6ézme”
(AKPnin c¢oéziimden anladigl gerillanin disar
cikmasi ve silahlarin birakilmasidir, Ktrt halki-
nin silahsizlanmasidir), en énemli direnis gu-
clind “devre dis1” birakma egilimi icindeki AKP,
sol ve devrimci hareketi ciddiye almiyordu, si-
mariklik ve pervasizlik birazda bundanda.

Nihayet direnis ortaya cikinca, bazi liberal
aydinlar ve Kurt hareketinde ilk akla gelen so-
ru, bu direnis “barnis stirecini bozar mi?” bici-
minde olmustur. Bir yandan HDK somutunda
direnisin hemen basinda yer alma, diger yanda
ise kuskuyla bakma, “ulusalcilarla yan yana o-
lamay1z”, “bu bir provokasyon olabilir, AKP ile
kavga ederiz, ama onun sandikla gitmesini sa-
vunuruz” deme, “biz ¢cok gaz yedik” diyerek hal-
kin gaz yemesini tersten mesrulastirma, direni-
si kicimseme egilimi ortaya cikmisti. Duin, so6-
murge savasinda, direnen Kurt halki, dogal o-
larak Tuirkiye halkinin da direnmesini istiyor-
du, bu beklenti vardi. Bu beklentinin yer yer sol
ve devrimci hareketi kticiik géorme, yok sayma-
ya kadar gittigi de bilinmektedir. Bu egilim ve
tutum o gin de bugin de yanhstir. Ama bu
kez, direnis stirecinde, Kurt halkinin saskin ve
kuskulu yaklasimi tizerinden “Kiirtler nerede”
diyenler oldu. Kuskulu yaklasim anlasilir ve e-
lestirilir, ama Kurt halkimin direnisi Turkiye
halklarin direnisi tizerinden asla kuicimsene-
mez. Bu kiicimseme egilimleri her iki tarafin
ulusalc1 damarlarindan beslenmektedir, dogru
da degildir.

Peki, direnis “baris ve demokratiklesme sti-
recine” zarar verir mi, verdi mi? Hayir. Eger siz
baris ve demokrasi mucadelesini asil olarak
halklar tizerinden kurarsaniz, bu sorunun ya-
nitina “hayir” yanit1 verirsiniz. Yok, eger siz yo-
nunuzu oligarsiye, AKP’'ye donerseniz, halkla-
rn yeri ve 6nemini kavramazsamz, her seyi
kendi merkezli ele alir ve enternasyonalizme
sirtiniz1 dénerseniz, bu sorunun yanit1 “evet ve-
rir” olur. Direnis stirecinde géruldu ki, yurtse-
ver harekette her iki egim de vardir. Ironi yapa-
rak “capulcularla teréristler birlesin” diyen en-
ternasyonal anlayis da vardi; “biz gaz biliriz,
direniste ulusalcilar var, yan yana olmayiz” di-
yen anlayis da. Bir yandan direnisin bir parca-
sl olan yurtsever giicler vardi, diger yandan
sembolik destek sdylemiyle yetinenler de.

Yurtsever hareket direnis karsisinda “simnav-
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da” kalmadi, ama “smawvi” da ge¢cmedi, ara bir
yerde durdu...

Lenin’in séztdur: “cok verilenden cok iste-
nir”. Yurtsever hareket Tirkiye devrimci hare-
keti icinde uc verdi, kendi bagimsiz yolunu bul-
du ve ytirtidui, agir bedeller 6dedi, bir halki aya-
ga kaldirdi. Kuirdistan halki icin, Turkiye ve
diinya halklan i¢cin bu kazamimdir. Bu savasta,
basta devrimci sosyalizm olmak tizere, sol ve
devrimci hareket su ya da bu bicimde yurtsever
hareketin yaninda oldu, bugtin ¢ok guiclti olma-
sa da az ¢ok enternasyonal koprii varsa bu ilis-
kiden beslendi. Biz sadece iskence ve hapisha-
nelerde degil, bircok alanda fasizme birlikte di-
rendik. Bu direnislerde Kemal Pir de, simdiki
PKK o6nderleri de vardi. Asli olan budur; asli o-
lan bu direnis gelenegini birlikte stirdiirmektir.

Yurtsever hareket, Kuirt halki érgutla guc-
tar. 19707lerde Turkiye devrimci hareketi 6n-
deydi, 1980’lerde iki taraf da ayr aym olsa da
birlikte fasizme kursun atiyordu. Sonradan is-
ler biraz ters gitti. Simdi, uzun yillar yurtsever
hareket 6ndedir, Turkiye devrimci hareketi ge-
ride kaldi. Elbette bunun bir dizi nesnel ve 6z-
nel nedeni vardir; ama esit bir gelisim maalesef
siyasal-toplumsal yasamda yoktur. Enternas-
yonalizm daha guiclu birlikler gerektirir. Simdi,
sen, yani Kurt halki ve onun 6nder giicti daha
orgutlia oldugun icin daha ¢ok Turkiye halkinin
yaninda olacaksin; simdi sen vereceksin. Ama
maalesef yurtsever hareket bu beklentiye gucla
yanit olamadi.

Bununla birlikte, aslolarak sablonculuk ve
ayaklanmaci mantiktan kaynakli, direnisi dev-
rim gibi goren, en son T. Erdogan ile mtizakere

orneginde oldugu gibi kendini direnisin buytlia
atmosferine “kaptiran” ve geri c¢ekilmeyi bilme-
yen, siyaseti halkla birlikte degil, sadece ve sa-
dece kendinden hareketle kurmaya calisan bir
sol ve devrimci kesim de vardi. Sol ve devrimci
hareket Haziran direnisini beklemiyordu, buna
yonelikte hicbir hazirlif1 yoktu. Secimde hazir-
hksiz yakalanmak, Kiirt sorunu ekseninde sa-
vasta da barista da hazirliksiz yakalanmak, 6-
niumiize ¢ikan sorunlarda hazirliksiz yakalan-
mak solun, bizim adeta kaderimiz oldu. Bu di-
reniste de hazirhiksizdik. Ama direnis buiytik bir
sicrama gosterince, sol ve devrimci hareket de
yerini aldi, olumlu bir smnav da verdi. Direnis
son derece énemlidir; ama bu bir devrim degil-
dir. Buna bdylesi abartili bir anlam ytuklemek,
halk direnisinden hareketle “Ekim Devrimi” ru-
yas1 gormek direnisi anlamamaktir.

Ayrica sol ve devrimci hareket asil olarak di-
renisin giictinii gérmelidir; sol cocukluk hasta-
Iifindan armip, devrimci calisma ile basit rek-
lamcilig1 bir birbirinden ayirmalidir. Direnisin
mesruluguna goéztiimuiz gibi sahip cikmaliyiz,
bunu zedeleyen tavir ve davramslardan da u-
zak olmaliyiz.

Ne Yapmal?

Haziran halk direnisi, her acidan yeni bir
donemin kapisini aralamistir. Ortada bir dev-
rim ani yoktur, halk direnisi de dtizeni yikma
hedefini icermemistir. Bu direnis “Tek Yol Dev-
rim”, “Yasasin Sosyalizm” siarlariyla degil (hic
stiphesiz bu siarlar da alanlarda yanki bulmus-
tur); asil olarak, T. Erdogan ve AKP'yi hedef a-
lan, demokrasi ve 6zgurltigti 6ne alan, bu an-
lamda “Her yer Taksim Her Yer Direnis”, “Fasiz-
me Kars1 Omuz Omuza” gibi siarlar tizerinden
yurumustur.

Haziran halk direnisi, sadece AKP’ye karsi
bir itiraz, onun yeni bir toplum mitihendisligine
kars1 baskaldir1 midir? Hayir, elbette bu var, a-
ma bununla birlikte, Haziran halk direnisi, so-
la, devrimci harekete, devrimci sosyalizme kar-
s1 bir uyandir, onu silkeleme eylemidir, onun
kendisiyle ytizlesmesiye cagridir. Bunu goérme-
yen, bunu samimi bicimde yapamayan sol ve
devrimci hareket, belki direnise guizellemeler
yaparak, hatta bazilarinda direnise bakip ken-
di sabloncu anlayislarina o6rnekler bularak
kendini avutabilir. Ama bu sol ve devrimeci ha-
rekete en buyuk kétuluktir.

Bizim icin, devrimci kurtulusun savasimina
ve gelenegine sahip devrimci sosyalizm i¢in,
Haziran halk direnisinin bir baska anlami ve 6-
nemi de buradadir. Haziran halk direnisi, sade-
ce 4. bunalim déneminin ana cizgilerini, bu
cografyanin 6zgunliklerini icermekle kalmadi;
Ortaya cikan bu tabloyu anlayacagiz; ama bu-



radan kendimize bakacagiz, aynay1 kendimize
tutacagiz, tek tek orgutlil bireyler ve devrimci
parti icin bir dizi sonuc¢ cikarip, devrimci siya-
seti, devrimci tarz ve kultirti yeniden ve yeni-
den insa edecegiz. Cuvaldiz1 kendimize batira-
cagiz, igneyi baskasina; buiytik bir 6zgtivenle di-
renisten 6grenecegiz, direnise 6gretecegiz.

Devrimci kurtulusun anlayisi, gelenegi ve
gelecegi budur!

Direnisin Zayif Halkasu:

Devrimci Parti

Direnisin en 6énemli dersi ve sonuclarindan
biri devrimci bir partinin eksikligidir.

Haziran Halk Direnisi, spontane, kendiligin-
den halk hareketidir. Sol ve devrimci gui¢ler di-
renisin bir parcasidir, bu halk hareketinde 6n-
ct degil artgidir. Sol ve devrimci hareketin za-
yifigina karsin sokakta genis halk kitlesiyle
birlikte yerini almasi, bu genis kesimle solun
bulusmasi agisindan bir olumluluktur. Yine bu
cok katmanli, cok renkli ve cok sesli kitle, ken-
di durusuyla sol ve devrimci hareketin ufkunu
genisletmistir. Ancak bizim icin son derece 6-
nemli bir yerde duran devrimci secenek ve 6n-
derligin 6nemidir; burasi direnisin zayif halka-
sidir.

Sol ve devrimci hareket dagimiktir, kendi dar
gindemi icinde bogusmaktadir. Elbette bu dar-
hktan, gerileme ve dagimiklik egilimlerinden ¢i1-
kis yolu aramaktadir, basta devrimci sosyalizm
olmak tizere samimi devrimci yapilarin bu yén-
de cabasi da vardir. Ama hala dar gtindemler a-
silmis, kapsamh ve ¢ok yonli saldirilara karsi
guclu bir devrimei hareket 6rgtitlenmis, politik
gundemi belirleyen, yasanan kriz sarmahm a-
san bir dlizeye sicranamamistir. Halk direnisi
gosterdi ki, sol ve devrimci hareket ile halk ara-
sindaki mesafe sandigimizdan ¢cok daha derin-
dir ve bunun yakici sonugclar ¢ok carpiticidir.
Samimi ve a¢ik bir soru sorarak bu gercegi ha-
tirlayalim: sol ve devrimci hareketin 29-30 Ma-
yista giindemi nedir, nelerle ugrasmaktadir?
Halk direnisine katilan ve sokakta kendini ifa-
de eden 4,5 milyon insanmin ne kadar1 devrimci
ve sol hareket icinde érgutliidtr? Bu ve bu te-
melde soracagimiz onlarca soruya verilen sami-
mi yanit ile halk direnisin ortaya cikardig: tab-
loyu kabaca karsilastirirsak kendi gercegimizi
ve bu temelde gorevlerimizi ¢cok daha iyi kavra-
mis oluruz.

Tek tek sol ve devrimci giiclerin direniste yer
aldigi, en 6nde savastigl bir gercektir. Halk di-
renisinin boyutlariyla o6lctlemeyecek bicimde
Taksim Dayanismasi bileskesinin direnise az
cok yon verdigi de bir gercektir. Ama ne bu bi-
leske bir devrimci partidir, ne bu bileske direni-
se onderlik etmistir, halk direnisi bu bileskeyi

cok ama cok asmustir. Taksim Dayanismasi,
Gezi Parki somutunda yan yana gelen guicler-
den olusan bir platformdur, bir ihtiyactan dog-
mustur, ihtiyaca kismen yamt olmustur; ama
halk direnisine Onderlik edememistir, zaten
boyle de bir rolii olmamstir.

Kuzey Kurdistan1 dista tutarsak Turkiyenin
hemen hemen tiim kentlerinde yanki bulan,
tim 6nemli meydanlar1 birer direnis odag: ya-
pan Haziran halk direnisinde, dinamik devrim-
ci siyaset tireten, hizla halka énderlik yapan, i-
leri atilmasim bildigi gibi, 15-16 Haziran saldi-
nisinda oldugu gibi, geri cekilme ve gii¢c topla-
masini da bilen devrimci bir énderlik somut bir
ihtiyactir.

Ontimtizde duran ana devrimci gérev de bu-
dur. Bu siyasal ihtiyac en basa yazilmasi gere-
ken sonuctur, gérevlerin ana halkasidir.

Devrimci sosyalizmin, “yeniden insa suireci”
olarak tammmladigi partilesme stireci Haziran
halk direnisiyle bir kez daha 6nem kazanmistir.

Direnisin Zayif Halkas1:

Devrimci Halk Hareketi

Her halk hareketi devrimci degildir; Haziran
halk direnisi sadece devrimci partinin énemini
degil, devrimci halk hareketinin 6neminin de
altimi ¢izmistir.

Devrimci parti ile devrimci halk hareketi bir-
birinden kopuk bir yerde durmaz, ama ikisi ay-
n1 kavrami, aym orgiit formunu ifade etmez.
Birbiriyle siki iliski icindedir, ama iki farkh kav-
ram ve Orgut bicimidir. Devrimei parti devrimei
halk hareketine o6nculik eder, ama devrimci
halk hareketi, cok daha genis, katmanh bir gi-
cl, daha esnek ve acik orgut bicimlerini ifade e-
der.

Haziran halk direnisi halk hareketidir, ama
bunun icinde devrimci halk hareketi oldukca
zaylf bir yeri kapsar. Ulusalcilardan liberallere,
orgutstiz halktan tencere-tava calan siradan
kadmna kadar genis bir kesim icinde devrimci
halk hareketi oldukca zayiftir. Bu zayiflik sol ve
devrimci gticlerin hem ortak bir kanalda ytirt-
mesindeki zayiflikla hem de halkla arasindaki
mesafe ile i¢ icedir. Halktan uzak olmak ve da-
gimik, parcali bir sol-devrimci hareketin olmasi
devrimci halk hareketini zayiflatan iki onemli
kaynaktir.

O halde, halka 6nderlik edecek, en azindan
halkin direnisi ve egilimlerinde bir eksen olacak
bir kanal insa etmeliyiz. Oligarsi i¢ci kamplas-
mada bir taraf olmayan, tictincti ve devrimci bir
yolu insa eden, dizeni yikma hedefiyle hareket
eden yeni bir devrimci halk hareketine ihtiyac
vardir. Halk direnisi bu gercegi bir kez daha a-
c18a cikarmistir.

Bunun icin ne yapmaliy1z? Asil ve somut so-
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ru budur.

Bunun birinci yolu, bizim i¢in, yeniden insa
stirecinde, devrimci partinin insasiyla halka a-
cillan kanallarin somut bicimde o6rgutlenmesi-
nin birlikte ele alinmasidir. Soyut bir yerde ve
soylemle devrimci parti insa edilemez; simif mii-
cadelesi icinde, isci ve emekciler icinde, halk i-
cinde, halk ile simdiden ktictik kopriler kura-
rak, tiim halki olmasa da halkin 6nctlerini
kendi catimiz altinda toplayarak bu yénde cid-
di baslangiclar yapmaliyiz, bu bir yoldur. Bu
yol herhangi bir yol ya da secenek degil, olmaz-
sa olmaz bir yoldur, zorunludur. Bu yolu atla-
yarak tek bir adim atilamaz. Devrimci parti
kadro demektir, kadrolarin devrimeci bir hukuk
icinde orguitli davranis1 demektir, devrimciler
orgutint insa etmek demektir; ama bununla
birlikte halk érgutlaltigt insa etmek, halkin en
ileri kesimlerini devrimciler o6rgtitii etrafinda
birlestirmek ve giderek orguitlti giice donustiir-
mek demektir. Bu soyut degil somut, yasamin
icinde, halkin sorunlarina sahip c¢ikarak, stra-
tejik bir yerden giincel stirecgleri kazanarak, sa-
bir ve emekle yapilacak bir istir. Devrimci sos-
yalizm bu yolda 1srar etmektedir, edecektir.

Ama devrimci halk hareketini insa etmek i-
cin bu tek yol degildir. Thtiyac icadin ebesidir.
Bugtn tek basimiza biz devrimci halk hareketi
insa edecek durumda degilsek, (ki degiliz, bu-
gun ancak kiticiik baslangiclar yapmaktan soz
edebiliriz) Haziran halk direnisi de boyle bir ih-
tiyacin altim kalin cizgilerle cizmisse, ki ¢izdi, o
halde kendimizle simirh olmayan yeni arayisla-
ra acik olmaliy1z. Bu tulkede tek devrimeci guc
biz degiliz, hatta tek devrimci sosyalist gtic de
degiliz. O halde bdylesi direnislerde “art¢1” ve
“stirece takilan” olmak istemiyorsak, devrim ve
sosyalizm diye bir hedefimiz varsa, yeni bir dev-
rimci halk hareketi icin baska devrimci gticler-
le, stirecin ihtiyac¢larima uygun yeni adimlar at-
mak miumktindir. Ayrica da bu, bugiin, bircok
acidan bir ihtiyactir.

Yeni bir devrimci halk hareketini insa etmek
icin, sadece bize degil, sadece devrimci kurtu-
lusculara degil, devrim ve kurtulus i¢cin samimi
tim devrimci cevrelere, bireylere gorev duis-
mektedir.

Devrimci halk hareketi i¢in bu ikili goérev,
o6zgluiciimtizle halka acilma ve kiictik baslangic-
larla halk érgutliliigti insa etme ve diger dev-
rimci guclerle ortak bir mecrada halk érgutli-
Itikleri insa etme i¢ icedir. Bu bugliniin somut
bir ihtiyacidir; bunun nasil kurgulanacag ve
nasil érgiitlenecegi de bash basma bir tartisma-
dir.

Bu somut ihtiyacin, sol ve devrimci hareket-
le yeni bir birlik siyaseti kurmakla dogrudan
bag1 da vardir.

Yeni Bir Birlik Siyasetine Ihtiya¢ Vardir

Bir stredir, hatta son yillarda, sol ve dev-
rimci hareketin son 10 yilda cesitli bicimlerde
kurdugu ittifak siyaseti ttimden islevsizdir ve
artik surecin gerisindedir. Tarihsel kokleri o-
lan, giderek az cok sol i¢i bir hukuk icin koése
taslan da olusturan ittifak bicimleri asil olarak,
bir ya da birka¢ giindem tizerinden, birden faz-
la sol ve devrimci parti ya da érgtittin platform
biciminde yan yana gelmesidir. Sol i¢i hukuk
platformu, Devrimci 1 Mayis Platformu, cesitli
anti-emperyalist platformlar bunlardir. Bir do-
nem oldukca iyi islev gérev bu platformlar bir
suredir (hukuk platformu disinda), son yillarda
hem sol ve devrimci hareketin gerilemesinin ya-
kic1 sonuglari, hem sol ve devrimci hareketin i¢
zayifliklarn hem de baskaca nedenlerle eski is-
levlerini 6nemli 6l¢tide yitirmistir.

Bir stiredir, yeni, somut kosullara uygun it-
tifak bicimleri bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢cikmis-
t1. Devrimci sosyalizm, bunu gérdt ve sol ve
devrimci harekete bu yénde uyar ve 6neriler de
yapti. Ama Haziran halk direnisi, bu acidan da-
ha ciddi ittifaklarla karsilanamadi.

Sol ve devrimci hareketin toplum ve halk i-
cinde daha mesru ve somut bicimde yerini al-
masl, solun kimi bilesenleri acisindan oligarsi
ici catlakta bir tarafi degil iki tarafi da karsisi-
na almasi, devrimci hareketin halka daha gtic-
Iti umut vermesi icin yeni bir adim atmak, yeni
bir birlik siyaseti kurmak zorunludur. Her sey
birlik degil, ama birlik az sey de degil. Devrim-
ci giclerin tek tek degil, tek tek devrimci calis-
masltyla celismeyen bicimde, tek giindeme bagh
degil, ana giindemlere bagli, sadece yan yana
durmas: degil, birlikte is yapmas1 ve birlikte
halk érgutliiliikleri insa etmesi miimktindr. i1-
ke ve kurallarimin bastan belirlendigi, sadece a-
na giindemlerle siirh degil, araclarinin da bir-
likte insa edilebildigi yeni bir ittifak siyasetine
ihtiya¢ vardir. Haziran halk direnisi, halk hare-
keti bu ihtiyac1 timden ac¢iga ¢cikarmustir.

Devrimci sosyalizm, nasil bir ittifaka ihtiya-
cin oldugu, hangi kural ve ilkelerle bunun insa
edilebilecegi fikrine sahiptir. Sadece kendi fikir
ve anlayisimizi degil, devrimci gticlerin bu ko-
nuda fikir ve anlayislarina da énem veriyoruz,
bunlan tartismaya, tartisarak ortak bir sonuca
ulasmaya acifiz.

Yenilenmeyen Yenilir

Isci ve emekci siniflarla, halkla mesafesi aci-
lan sol ve devrimci hareket kendini yenileye-
mez; daha dogrusu sol ve devrimci hareketin is-
c¢i, emekei simiflardan, halktan uzak hali yasa-
digimiz krizin hem nedeni hem de sonucudur.
Bu durum tespiti gercegi yansitiyor, bu tablo



devrimci yenilenme eyleminin éntindeki en 6-
nemli toplumsal barikattir. Milyonlarin sokak-
lara doktildaga bir stirecte sol ve devrimei ha-
reket 6n saflarda yerini almis, bu anlamda o-
lumlu bir smmav da vermistir. Ancak tim bun-
lar, uzun yillar ilk kez kendi giindemini olustu-
ran bir olgu karsisinda, direnis karsisinda sol
ve devrimci hareketi 6zel bir yere tasimiyor.
Tam tersine hizla kendiyle ytizlesmeye cagiyor,
buradan arkasmna aldigi bu direnisle, siyasal
moral destekle, rtizgarin soldan esmesiyle daha
guclu bir yere sicramasim zorunlu kiliyor.

Sol ve devrimci hareket, bu anlamda bir kez
daha bir yol ayrimindadir. Ya uzun yillara yayi-
lan kriz icinde, dar, tutucu, kendi i¢c giindemiy-
le bogusan, halktan kopan bir yerde duracak,
en ilerisinden direnise 6vgiler duzecek, belki
biraz nefes alacak; ya da sapkasim éntine ala-
cak, bu direnisten saglam ve dogru sonuclar ¢1-
karacak, kendini yenileyecek ve yeni arayislara
yanit olacaktir.

Devrimci yenilenme, bugtine ait degil, yakin
tarihte bir dénemi isaret edersek 12 Eyliil yenil-
gisinden bu yana sol ve devrimci hareket i¢in
bir ihtiyactir. Bu koca tarihsel stirecte sol ve
devrimci hareket bu acidan ne kadar mesafe al-
di; bu bir hayli tartismalidir.

Biliniyor, bir tasnif yapmak gerekirse, dog-
matik bir sol ve devrimci kesimler vardir; buna
karsilik, yenilenme c¢abasi i¢cinde olan, buna a-
cik bir baska kesim vardir. Bu iki ana egilim a-
rasinda kalan melez bir kesimden de s6z edile-
bilir. Yenilenme egilimi, tarihin garip cilvesidir,
daha cok reformist kesimlerde gortiliiyor, dev-
rimci kesimde bunun, yani yenilenme egilimi-
nin kapsadigi alan daha dardir. Hi¢ stiphesiz
reformist kesimlerin yenilenme arayisi devrim
icin degil, devrimci temelde degil, diizen i¢i ve
reformlar temelindir.

Bu kaba tablo ne kadar degisecek? Bunu
yasayarak gorecegiz. Ama su gercek, degisme-
yen, toplumu, smuflari, insani, sorunlart dogru
okumayan ve buna yénelik saglam sonuclar ¢1-
karmayan sol ve devrimci hareket, bir adim a-
tamaz. Bu gercek haziran halk direnisiyle bir
kez daha somut bicim kazanmistir.

Yenilenmeyen yenilir; yenilenmeyen en ileri-
sinden, Haziran halk direnisiyle politize olma e-
gilimi icinde olan halkin en ilerisinden “pesine”
takilir. Bu da 6vintlecek bir seyi degil, devasa
bir eksikligi ifade eder.

Burada devrimci sosyalizm 6zel bir umut-
suzluk icinde degildir. Birincisi, yenilenme egi-
limi bir ihtiyactir ve uzun yillar sol ve devrimci
hareketi az cok icine almistir. Devrimci sosya-
lizm basta olmak uzere, sol ve devrimci c¢evre-
lerde bu yonu tartisma ve adimlar az cok var-
dir. Ikincisi, Haziran halk direnisi bu ihtiyacin

altin1 kalin cizgilerle cizmistir. Uctinciisii, Hazi-
ran halk direnisi tizerine yapilan smrh tartis-
malarda da bu ydnde bir egilim ve 1s1k vardir.
Bu acidan umutsuzluk bizde yok; ama bu egi-
limin sik sik sol ve devrimci hareketin geri, tu-
tucu, dogmatik yanlarina carpacag: da aciktir.
Catisma gelismenin yolunu acar. Bu gerilim i-
cinde yenilenme ama devrimci temelde yenilen-
me egiliminin giderek glic kazanabilecegini 6n
gormek mumkuiindur. Devrimei sosyalizmin go-
revi bu egilimi daha guticlt kilmaktir.

Oyle ya da boyle; biz kendimize bakariz,
kendi yolumuzda ytruriz.

Devrimci yenilenmeyi siar edinmis bir hare-
ketiz, durusumuz ve ¢cabamiz ¢cok nettir ve bu
ciddi bir kazamimdir. Bunu strekli kilacagiz. A-
ma bu yetmez. Hicbir sablona takilmadan olgu-
lar bakacagiz, stireci ve olgular1 anlayacagiz, bi-
lince ¢ikaracagiz. Sadece dlinyayi, stireci, olgu-
yu yorumlamayacagiz; saglam, bu cografyada
1970 yilindan bu yana M-L cizgimizde ytrtyo-
ruz ve gucli birikime sahibiz, bunu da arkami-
za alarak degisecegiz, degistirecegiz. Dort alan-
da devrimci yenilenme eylemini, i¢ ice, birbiri-
nin karsisina koymadan ve buttunltktu ele ala-
cagiz, yenilenme eylemini stirekli kilacagiz. ide-
olojik yenilenme eylemimiz devam ediyor, dur-
mak, ideoloji ve teoriyi “dondurmak” yok. Bas-
ta halk devrimi programimiz olmak tizere, tim
stratejik-programatik yazilarimiz btiyik kaza-
nimdir; bunlara dayanarak yeni adimlar ataca-
g1z. Politik ve orguitsel alan en ¢ok zorluk ¢ekti-
gimiz, zorlandigimiz alandir. Bu iki alanda,
hem stratejik bir bakis ile dénemsel ve gtincel
politikalar tretecegiz, hem de bu politikalarin
politik ve orgutsel karsiligini insa edecegiz. Ha-
ziran halk direnisinin cagrisina yanit olmak,
devrimci parti ve devrimci halk hareketini insa
etmek hedefiyle ytirimek, dénemin ve giiniin
ihtiyaclarina uygun o6rgiit modelleriyle mim-
kiindtir. Devrimcei sosyalizmin sol ve devrimci
hareket icinde politik bir eksen olmasi, politik
bir harekete déntismesi buradan gecer. Kulttr
bashg: altinda toplayacagimiz, tarz, tislup, yak-
lasim, direnme gelenegi, dost ve diisman karsi-
sinda net olma gibi bir dizi davrams bicimleri
de devrimci yenilenme eylemimizin birer parca-
sidir. “Devrimci yenilenme” s6ztnt lafta dilinde
distrmemek ama 6zde tutucu, kalipci, eskiye
takili kalmak, siradan insan davranislariyla
devrimci parti 6rgitlemeye soyunmak sadece
bir celiski yaratmaz, stirecimizin de altim1 bo-
saltir. Burnu havada, “askersiz komutan” ha-
valarinda kadro, devrimci kurtuluscu olamaz.
Milyonlar ayaktayken iki kisi orgtitlemeyen
devrimci kurtuluscu olmaz. Kendini diinyanin
merkezine tasiyan, parti ve devrimin ¢ikarlarini
bir yana atan devrimci kurtuluscu olmaz. Dev-
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rimci kurtuluscu, direnen, en 6nde savasan,
gaz bombalarn yiyen, yumrugunu silah yapan,
direnisin cikarlarina sorumlu yaklasan, direni-
sin cikarlarn ile devrimci sosyalizmin ¢ikarlarini
birlikte ele alan, birlestiren, 6rgitleyen, sava-
san ve savastiran, dogru politikasim1 her seye
ragmen egilip biiktilmeden her yerde savunan,
emegini son damlasina kadar parti ve devrim i-
cin harcayan kisidir. Yenilenme eylemini sii-
rekli kilacagiz, degisecegiz, degistirecegiz, tiim
bunlan 6rgutla ele alacagz.

Biz bu cizgide yuruyecegiz; sol ve devrimci
hareketi etkileyecegiz, onlardaki her ileri adim-
dan mutlu olacagiz, sol ve devrimci harekette
bu egilimin giticlenmesi icin caba gosterecegiz.
Bireysel ve kolektif/orgtitsel bicimde direnisten
O6g8renecegiz, oradan beslenecegiz, her yeni adi-
ma acik olacagiz ve daha buytik hedefler icin
yurtiyecegiz.

Daginik, bireysel degil, tiim bunlan oérgutla
yapacagiz!

Direnisin Imkanlan Ve Gérevler

Haziran halk direnisi btiytik bir kazanimdir;
her seyden 6nce kazanimin 6z politiktir. Uzun
yillar yenilgi sarmali icinde yikilan, 6rselenen
moral degerlerin yeniden ayaga kalmasidir. Bu
somut ve pratik bircok seyden cok daha énem-
lidir.

20 gunlik birinci asama, yeni bir asamaya
dontistl ve bu siirecte ne direnis bitti, ne de di-
renisin ortaya cikardigi imkan ve olanaklar. Di-
renis her yerde, hem de halka acik her yerde
tartisiliyor. Parklar, evler, kahveler, kurumlar
birer tartisma alanlan olmustur.

Bu direnisin sol ve demokratik damaridir,
bu politiklesme strecidir, politikanin kitlesel-
lesmesidir. Bu sadece direnisi tartisma degil,
ayni zamanda gelecegimiz tartisma, gelecegimiz
icin s6z alma, s6z sahibi olmadir. Tek basina
bu bile btiytik bir kazanimdir.

O halde, direnisi, stireci, stirecte AKP basta
olmak tzere tim burjuva partilerin yerini ve
konumunu, direnisin kazanim ve zaaflarim1 her
yerde, parklarda kurulan platformlarda, halk i-
cinde tartismak, halktan, sol ve devrimci gticler
ve bireylerden 6grenmek, onlara katki sunmak
zorundayiz. Direnisi her yerde, herkese anlat-
maliy1z. Direnisi herkes duydu, zaten halk dire-
nisin 6znesi oldu; ama buradan durmak, bekle-
mek, seyirci olmak sonucu ¢ikmaz, tam tersine
bikip usanmadan halka direnisi ve politik so-
nuclarini anlatmak bir gérevdir.

Halka anlatacagiz, halktan o6grenecegiz.
Devrimci politika az sayida devrimciye degil,
milyonlara karsi yapilir. Tartisma, yeni ¢6ztim
yollar1 arama sadece devrimci politikanin so-
mut bicim almasi icin degil, halk icin demokra-

sinin toplumsal karakter kazanmasi icin de 6-
nemli aractir. Halka her platformda anlatmak
ve halktan 6g8renmek, hem devrimci politikami-
zin yeniden ve yeniden kurgulanmasima, hem
de halk icin demokrasinin kurumsallasma egi-
liminde 6nemlidir.

Orgiitli, acik politik kimliklerimizle bu tar-
tismalara katilalim, yeni tartismalar 6rgtitleye-
lim!

Daha simdiden, yapilan tartismalarda iki bi-
cim 6n plana cikti. Birincisi ve yaygmn olani,
tartismalarin forumlar biciminde yapilmasi, bir
digeri de meclis tipi 6rgtitlenmelerinin 6énemi-
dir. Hem yasanilan direnis ve stire¢ nedir, hem
de bu stirecin 6ne ¢ikardif: araclar, yeni ¢d6ztim
yolar1 nedir, tiim tartismalarin bu iki ana eksen
ltizerinden bicim alacag aciktir. Devrimci parti
orgttleri ile halk orgutleri iki ayrn 6rgut bicim-
leridir; bu ayrim yaparak, stirecin ortaya cikar-
dig1 her orgut bicimine acik olmaliyiz. Bu aci-
dan forumlar ve meclis tipi 6rgtitlerin 6ne cik-
mas1 kazamimdir, bu cografyaya da bu iki bicim
yabanci degildir.

Hicbir 6nyarg1 ve dayatma icinde olmadan,
tek tek her devrimci kurtuluscu direnisi, ¢c6zim
yollarmm oérgutla bicimde her yerde anlatmali-
dir, her yeni 6rgiit bicimini bir yere yazmali, gi-
derek yeniden insa sturecimizde daha orgutla
bicimde o6rgiitlemelidir. Hem i¢ yasamda hem
de disa doénuk bu streci en canli kilmak i¢in
calismaliyiz, calisacagiz.

Devrim Sehitleri Olimstizdiir;

Doviigenlere Selam Olsun

Devrimci kurtulus icin dévisenler, tim Or-
gutlu gucler halk direnisinin bir parc¢asi oldu,
dovistiler. Sadece orguitli glicler degil, eski ve
yeni kusaktan yuregi devrimci kurtulus davasi
icin atanlar dévuistiler. Timiine selam olsun.

Sol ve devrimci guiicler doviistii, timtine se-
lam olsun. Halk doévustii, halka selam olsun.

Mehmet Ayvalitas, Abdullah Cémert, Ali Is-
mail Korkmaz ve Ethem Sarisuiltik sehit dusti;
sehitlere, onlarin ugruna savastig degerlere se-
lam olsun. Direnisin binleri bulan gazilerine se-
lam olsun.

Bu bir son degil baslangictir...

Gorevlere sahip cikarak saldirilara barikat,
yeni direnislere éncti olalim!

20 Haziran 2013
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Yeni Mucadele Yilinda
Sorunlar ve Devrimci Cozum

ni bir muiicadele yilina girdik. 2013 y1-

Y I1, 2012 yilimin agir sorun ve gindem-
lerini arkasina alarak basladi. Cézul-

meyen tarihsel ve giincel sorunlar var. Bu so-
runlar katlanarak buytdi, yeni sorunlarla a-
girlasti. Siyasal giindem hem yogun hem de a-
girdir. Bir yandan AKP, emperyalizmin tam
destegini arkasina ald1 ve AKP 6nciiltigiinde ne-
o-liberal sémiirti diizeni her alanda, ekonomik,
siyasal, kulturel her alanda yeniden bicim alda.
Bu stire¢c su ya da bu bicimde devam ediyor.
Hatta Turkiye ekonomisine yén veren neo-libe-
ral sémuirti modelinin énemli 6lctide oturdugu-
nu; AKP'nin de siyasal, ekonomik, kultirel a-
lanlarda toplum ve devlet yapisim yeniden bi-
cimlendirdigini soyleyebiliriz. Ote yandan, biz-
zat bu tablonun kendisi sorunludur, sorunlarin
derinligini, agirhigini ifade etmektedir. Bu tablo,
emperyalizme her alanda bagimhilifin derinles-
mesini, agirlasmis bir sémurtiyi, sosyal ve si-
yasal haklarin inkarini, bu zuliim ve sémuru-
nin devami icin suirekli fasizmin kurumlasma-
sin1 ifade ediyor. Dlinyanin hicbir tilkesinde ne-
o-liberal sémurti ile siyasal 6zgurliikler yan ya-
na olmamistir, bu esyanin tabiatina aykirdir.
Biri varsa digeri yoktur, neo-liberal sémurti ile
siyasal dzgurliiklerin kurumsallasmasi ters o-
rantihdir. Bu gercek, hem diinyada hem de tl-
kemizde, 6zellikle 1980 ve sonrasinda cok net-
tir. Buna ragmen, burjuvazinin ideolojik saldi-
risinin bir unsuru olarak neo-liberal séylemde

“0zgurlik ve demokrasi” dilden dtismez; bu ko-
ca bir yalandir. Neo-liberalizm icin “6zgtirlik”,
isci ve emekci smiflarin sémiurilmesi, “demok-
rasi” ise yine isci ve emekei simmiflarin bask al-
tina alinmasidir; emperyalizm ve oligarsi icin
burada somiiriic ve baskiyr kurumsallastirma
“0zgurligli” s6z konusudur. Sadece bu degil,
bununla birlikte, bu neo-liberal sdmurt mode-
li, bunun tzerinden kurulan ditizen tarihsel ve
donemsel sorunlar tzerinden bicim almistir.
Yani, buglin, hem tarihsel boyutlar1 olan so-
runlar, hem de neo-liberal diizenin biriktirmis
oldugu sorunlar tst tGste dustyor, isci sinifi ve
ezilenler icin hicbir sorun ¢éztilmuiyor, ciddi bir
adim atilmiyor.

Yeni bir yila bu sorunlarin agir basinc altin-
da girdik ve éntimuizdeki strecte bunlar kalin
cizgilerle yeniden ve yeniden gtincellik kazana-
caktir, kazaniyor.

Ana basliklarla ele almakta yarar vardir.

Kiirt Ulusu Ozgtir Olmadan

Turkiye Halklarn Ozgiir Olamaz

Bu sorunlarin en basimda Kiurt ulusunun
6zgurligii sorunu yerini aliyor.

Kurt ulusunun 6zgtirliik sorunu, tarihsel ve
guncel bir sorundur; bu sorunun siyasal bir so-
rundur, 6zti Kurt ulusunun kendi kaderini
kendi tayin etmesidir. Kurt tilkesinin doért par-
caya boéltiinmesi, her bir parcasimnin sémiirgeles-
tirilmesi, Kart ulusunun tiim demokratik hak-
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larmin inkar edilip, 6zgurliik taleplerinin sid-
detle bastirilmasi, sorunun 6ztinti, zeminini o-
lusturuyor. Bu sorun ancak Kurt ulusunun
tiim ulusal ve demokratik haklarim kendi kul-
lanirsa ¢6ztime kavusur.

Bu anlamda bu sorun, ne “Kurt sorunu”dur
(Bu tanimlama sik ve yaygin yapilmaktadir, an-
cak bu tamim Kurt ulusun 6zgtrliiging, bu 6z-
gurlik ile tilke gercedi arasindaki bagini zayif-
latan bir tamimdir.) ne “bélgesel kalkinma”, ne
“demokrasi standartinin ytikselmesi”, ne “teroér
sorun” ne de “dis kiskirtma” sorunudur. Bu so-
run demokratik bir sorundur, siyasaldir. Kuirt
ulusunun, kendi tilkesinde kendini diledigi gibi
yonetme sorunudur.

Yuz yilik bu agir sorun, artik bu bicimde,
sdmurgecilik zinciriyle stiremez. Ne bélgesel di-
namikler ve gelismeler, ne de 6zgtirliik mticade-
lesinin geldigi asama, mevcut stattikonun, yani
devletler aras1 sémiirge statiikosunun bu bi-
cimde devamina onay vermiyor; mevcut statii
her yerinden deliniyor, her adim yeni gelismele-
re kaynaklik ediyor, yeni imkan ve olanaklar
ortaya cikiyor. Bir yandan Kurt ulusunun 6z-
gurlik muicadelesi btiytiyor, hiz kazamyor, 6te
yandan dun Irak isgali, bugiin Suriye’ye y6ne-
lik emperyalist saldir1 politikalar, Ktirt ulusu i-
c¢in yeni sorun ve imkanlan ortaya cikariyor.
Boylece, Irak isgali, giineyde emperyalizme da-
yanarak “bolgesel Kuirt yonetim” ile sonuclani-
yor; Suriye’de devam eden stire¢, Bati’'da Kurt-
ler icin 6zyonetim organlarim ortaya cikaryor,
bir tir demokratik devrim stirecini aciga cika-
rniyor; kuzeyde ise yenilmeyen bir halk gercegi
var. Tim bu gelisme ve tablo, birinci paylasim
savasl sonrasl olusan devletlerarasi sémiirge
stattikosunu her yerinden deliyor, Kurt ulusu-
nun 6zgurlik sorunu, sadece sémurge altinda-
ki tek tek parcalarda degil, ttim parcalarda, Or-
tadogu’da, hatta diinyada en 6énemli sorunlar-

dan biri oluyor.

Ortadogu buytik bir degisim icinde; tarihsel,
siyasal, ekonomik, kiilttirel olarak Kurt cograf-
yas1 ise bu degisimin tam ortasinda bulunuyor.
Kurt cografyasi, bir yandan Turkiye ve halklari-
na, baska bir yandan Iran halklarma, diger
yandan Irak ve Suriye tizerinden Arap halklari-
na aciliyor. Kurt cografyasi, Ortadogu’da stra-
tejik bir yerde duruyor, stirecten dogrudan et-
kileniyor, stireci dogrudan etkiliyor.

Kuart ulusunun 6zgtrlik sorunu dinamik
bir sorundur, her giin, her adimda yeniden bi-

| cim aliyor. Emperyalistler ve sémiirgeci giicle-

rin kendi arasinda anlasmasi, Kurt ulusunu
parcalamasi, her bir parcanin da kendi icine
kapanmasi1 dénemi, yukaridaki ifadelerimizden
de anlasilacag tizere, 6nemli 6lctide geride kal-
mistir. Bu anlamda Kurt ulusunun o6zgurliik
sorunu, tek tek parcalarla, o sémurgeci devle-
tin “i¢ sorunu” olmaktan da ¢cikmistir. Hi¢ stip-
hesiz her bir parcada 6zgtin dinamikler s6z ko-
nusudur, 6zgiin surecleri icermektedir, ama
sorunun nihai ve asil ¢6ziimu, tek tek parcala-
rn asan bir yerde durmaktadir.

Boylesi karmasik dinamiklerle ortaya cikan
bu sorun tizerine her smif ve politik giiciin po-
litika belirlemesi, bu temelde politik bir tutum
sahibi olmas1 da zorunludur. Tam gticler, em-
peryalistler, sémurgeciler, cesitli smiftan ke-
simler, burada, Kurt ulusunun 6ézgurliik soru-
nunda, buiytik bir irade savasi icindedir; yakici
ve agir karakteri olan bu sorun karsisinda su
ya da bu bicimde politika tiretmekle karsi kar-
styadir. Bundan dolayi, bélgede, Kurt cografya-
sinda, su ya da bu bicimde s6z sahibi olan gtic-
ler, mevcut politikalarina yeniden ve yeniden
bicim veriyor. Boylesi bir stirecte, belki de en az
sesi cikan, politikalar bir dizi giralta icinde
kaybolan, hak ettigi politik karsilig1 bulamayan
ise bugtine kadar en dogru politik tutumu taki-
nanlar oluyor. Bu buiytik karmasa ve gurulta i-
cinde devrimcilerin, devrimci sosyalistlerin sesi
az duyuluyor. Sesimiz az duyulsa, dogru politi-
kalarimizin karsiligl dar bir alanda kalsa da
dogruyu séylemeye devam edecegiz.

AKPnin Saldirilarina Karg:

Direnis Mesrudur, Haktir

Neo-liberal saldir1 politikalar1 AKP 6nderli-
ginde uc¢ alanda yogunlasiyor.

Birincisi, acik ve ¢iplak sémirtintin yeni a-
lanlan kapsamasi ve devam eden hak gasplari-
dir. Bu aynm zamanda derinlesen yeni sémuirge-
ciligin geldigi asamadir.

Yeni sOmiurgeci kapitalizm iki asamadan
gecmistir. Birincisi, “ithal ikameci model” ekse-
ninde i¢ pazarin genisletilmesi icin, yukaridan
asagl, emperyalizm ve oligarsinin c¢ikarlan te-



melinde kapitalizmin gelismesidir. ikincisi ise,
24 Ocak kararlan ve 12 Eylil acik fasizmi ile
baslayan, bir dénem “ihracata yoénelik kalkin-
ma modeli” olarak da tanimlanan neo-liberal
sdmurid modelidir. Her iki asamada, Tuarkiye
kapitalizmi, i¢ dinamikleri ¢arpitilmis, disa, ya-
ni emperyalizme tam bagimlhdir; birinci asama-
da yeni sdmuirgecilik egemen sémuirti bi¢imi ol-
mustur, ikinci asamada ise, bu sO6muri adim
adim derinlesmistir. Biz buna “emperyalist tire-
tim bicimi” de diyebiliriz. AKP ile son 10 yilda
bu sotmuri modeli ttiimden oturmus, adeta
kendi smirlarina dayanmistir. Bu anlamda em-
peryalizme bagimh bu kapitalist sémuirti mode-
li, yani neo-liberalizm artik gelip gecici degil,
kalic1 bir modeldir. Sadece tilkemizde degil, ka-
pitalist diinyada, neo-liberal sémtirti modeli tek
sOmurd modeli olarak artik kurumsallasmistir.

Ozetle ifade edersek:

AKP ile o6zellestirme hizindan hi¢ bir sey
kaybetmemis ve bu alanda son hamleler de ya-
pimaktadir, yani artik ozellestirmede adeta
“denizin kurudugu” bir yere ulasilmistir. Neo-1i-
beral saldin politikalan artik giinliik yasamin
bir parcasidir; bu saldirilar “yasal ve hukuksal”
kimlige kavusmustur. Isci ve emekci smmiflarin
kazanilmis haklan tek tek elinden alinmustir, a-
Ihnmaktadir. Sendikal érgtitlenme ttimden gtig-
stiz kilnmistir, cesitli yasal ve yasa dis1 saldiri-
larla isci sinifi ve emekciler oérgilitstizlestirilmis-
tir. Devlet sendikacilig1 gelistirilmis, isci aris-
tokrasisi isci hareketini kontrol etmekte 6nemli
yollar almistir. Emeklilik, tazminat, sosyal gu-
venlik, sigorta hakki gibi ttim haklar eritilmis,
su ya da bu bicimde varliimi koruyan kazanil-
mis haklar ise yeni saldirilarin hedefi olmustur.
Cocuk ve kadin emegi ucuz tiretimin ve isglicti-
nun bir parcasi olmus, “esnek tiretim” yaygin-
lasmis, emek esnetilmis, parcalanmis ve gtiven-
cesiz iscilik yayginlasmustir. Is kazalan diinya
siralamasinda en 6ndedir, saglikl calisma ko-
sullan kimi zaman daha iyi ticret ve sosyal ka-
zanimlarin éntne gecmektedir. Tarim timden
cokertilmis, bir yandan emperyalist sermaye
kapitalist toprak sahipleriyle birlikte tarimsal
alanda hakimiyet kurarken, 6te yandan her sey
kapitalist pazarin bir parcas1 olmustur. Yerli
tarim ve hayvancilik yok olmus, tohumdan, ne
kadar tiretim yapilacagina kadar hersey emper-
yalist tekellere bagimh olmus, tirtinler yok pa-
hasina tekellere peskes cekilmektedir. Genclik
icin gelecek glivencesi yoktur; yashhk artik bir
yuktir. Her sey paradir; AKP iktidaryla neo-li-
beral politikalar Islami cevreler icin bile sorun-
dur, “abdestli kapitalizm” kavram bunun tri-
niuduir. Bu neo-liberal somiirti icin simirlarin
zorlandig1 bir asamadir.

Bugin, mevcut burjuva partilerin, sadece

AKP degil, diger burjuva partilerin, CHP, MHP
ve digerlerinin neo-liberal sémtirti modeli disin-
da, buna kars1 ve buna alternatif bir program
var midir? Hayir yoktur. Hicbir burjuva partisi-
nin bunun, neo-liberalizmin disinda bir model
o6nermesi yoktur, ttim burjuva partilerin prog-
ramimn ortak noktasi neo-liberalizmdir.

AKP eliyle uygulanan bu sémirt modeli,
bugtin, diger alanlarda sémurtiyti derinlestirir-
ken, daha cok iki ana alanda talam dayatiyor.
Birincisi, sehirlerde, az énce yukarida ifade et-
tigimiz gibi, isci ve emekci siflar bir yandan
vahsi sémiurt altinda yasamini stirdiirmeye ca-
hisirken, Ote yandan, isci ve emekei simiflarin
yasam alanlari, “kentsel déntistim” ile talan e-
diliyor. Daha 6nce tekil, bolgesel olan bu saldi-
r1, artik genellesmis durumdadir. Sadece Istan-
bul degil, ttiim 6nemli kentler bu saldirimin kap-
sam icindedir. ikincisi ise, kirlarda akarsula-
rin, ormanlarin, dogal kaynaklarin talamdir.
Karadeniz’den Dersim’e, Antalya’dan Mersin’e
kadar tiim alanlarda stiren bu saldirilar, sade-
ce dogal kaynaklan talan etmekle kalmiyor, ay-
n1 zamanda insan ve cevre saghg icin devasa
sorunlara kaynaklik ediyor. Sadece bu degil.
Koyla ve tarim emekgilerin yillardir ekip bictigi
araziler “2-B yasalar1” gibi yasalarla satisa c1-
kariliyor, yeni bir kar ve talan kaynag: oluyor.

Bu stireg, dikkat edilirse, ayn1 zamanda ye-
ni bir sermaye birikimi stirecidir; emperyalist
tekeller ve tekelci sermaye icin yeni bir serma-
ye birikimi suirecidir.

Tam bu saldirnlarin, smifsal temelde, cok ge-
nis bir alana yayildig aciktir. Neo-liberal saldi-
n politikalari, is¢i ve emekci smiflarin giincel
taleplerini yakici, tizerinden atlanamaz bir ko-
numa Yyukseltiyor. Dtin, bu temelde talepler
belki daha az énemli konumdaydi, ancak artik
bunlar isci ve emekeilerin giinliik yasaminda
yakic1 hal almistir. Bundan dolayi, bu acil ve
guncel talepleri yok sayamayiz; bu talepleri at-
layarak gtincel stire¢c ve donemler kazanilamaz.
Sadece bu degil, bu saldirlar, oligarsinin, hadi
biraz daha genis tutalim neo-liberal sémuirtii-
den pay alan bir avu¢ zenginin disinda kalan
genis bir halk kesimine yo6neliyor; sehirlerde ve
kirda yoksulluk hizlaniyor, derinlesiyor, érne-
gin ozellestirilme saldirisinin hedefi olan isci ile
arazisi talan edilen, dogal kaynaklar yok edi-
len, insanca yasam alan daralan kir emekgile-
rinin, ktictik tireticilerin ayni mecrada sorunla-
n ortaklasiyor, ¢c6ziim yollarn birlesiyor. Bunun-
la birlikte, ekonomik, sosyal, siyasal talepler ic
ice geciyor, hak arama muicadelesinin yolu aci-
Iiyor. Hic¢ stiphesiz burada isci ve emekei simf-
larin orguitlaltigii ve muicadelesi bir degil, bir-
kac adim éne cikiyor. Orgiitlii isci smifi ve halk
politik roltinti oynayabilir; érgiitstiz isci smifi
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ve halk ise kélelikten kurtulamaz. Isci smifi ya
orgutludir ve her seydir, ya da orgtitstiz ve hi¢
bir seydir.

Ikincisi, bununla kopmaz iliski icinde siya-
sal alanda, siyasal saldirilar artiyor ve siyasal
demokrasinin sorunlar éne ¢ikiyor. AKP ile sti-
ren bu saldirilar, bir yandan acik baski ve zor-
la stirtiyor; diger yandan ideolojik ve kulttirel
aygitlar cok daha seri, glincel olarak devreye
sokuluyor, bu saldirilara mesruluk kazandirl-
mak isteniyor. Hic¢ stiphesiz bu saldirilar iki a-
na hedefte yogunlasiyor. Birincisi, érgtitlii bir
guc olan, Kurt ulusunun 6zgurliik sorununda
bir taraf ve politik 6zne olan yurtsever hareket-
tir. Ikincisi ise, daginik, politik giindeme en faz-
lasindan tutunan ve bu anlamda zayif konum-
da olan sol ve devrimci harekettir.

Bununla birlikte kismen orgutla gucler bas-
ta olmak tizere, sol ve devrimci harekete saldi-
rilar devam etmektedir. Bu saldinlar iki alam
kapsiyor; Kurt yurtsever hareketle birlik ve or-
tak ¢abalarin oldugu alanlar ve kismen orgtitlt
devrimci gticlerdir. Bu saldirilarda, son 6rnek-
lerde oldugu gibi, demokratik kurumlar yéne-
lik baski ve terorize etme pratikleri sik yasa-
nan, sureklilik gosteren politikalardir. Burada,
bir yandan ideolojik ve kiiltiirel aygitlar devre-
ye sokuluyor, “dis diisman”, “taseron” “Ergene-
kon ile iliskili” gibi yalanlar halkin tisttine ptis-
kurtaltyor, 6te yandan demokratik kurum ve
alanlar kriminal hale déntstirilmek isteniyor,
bu kurumlarin mesrulugunun altindaki zemin
kirletilmek isteniyor ve devrimciler acik hedef
haline getirilmeye calisiliyor. Sol ve devrimci
gucleri teslim alarak, ehlilestirme cabalari, isci
sinifi ve halki teslim alma politikalar1 hizindan
bir sey kaybetmiyor.

Ayrica bin bir aldatmacaya ragmen, sahte
“demokrasi acilimlarina” ragmen, siyasal de-
mokrasinin hi¢ bir sorunu c¢oéziilmuyor, tam
tersine bu sorunlar agirlasiyor, derinlesiyor.
“Demokratik acilim” sadece bir sdylem ve aldat-
macadir. Hak ve 6zgurltklerden tutalim din ve
vicdan 6zguirltigine kadar tiim sorunlar devam
ediyor. AKP, kim ne derse desin, hicbir zaman
“ileri demokrasi”, burjuva demokrasisi i¢in cid-
di bir adim atmadi. AKP ve cesitli boydan libe-
rallerin dilinde “demokrasi ve 6zgurlik” koca
bir yalandir. Yasanan ise 6ztinde emperyalizm
ve oligarsi icin, neo-liberal diizenin siyasal a-
landa yeniden diizenlenmesi, yani sémuirge tipi
fasizmin yeni dénemde yeni bicimler almasidir.
Neo-liberal sémuri kendi simirlarina dayanmus,
basta 6zellestirme olmak tizere neo-liberal sal-
dirllarda son hamleler yapilmis, yeni talan a-
lanlan acilmistir. Tim bu saldinlar, burjuva
demokrasisi ile birlikte olamaz. Burjuva de-
mokrasisi coktan, yiiz yil1 askin bir dénemden

bu yana geride kaldi. Neo-liberalizmin ile “de-
mokrasi ve 6zgurliik” yan yana olamaz. Devlet
ve toplum yapisi emperyalizm ve oligarsinin ¢1-
karlarmma bagh yeniden yapilaniyor. Bu “yeni-
den yapilanmada” oligarsi ici celiski ve catisma
kacimilmaz oluyor; AKP'nin sahte “demokrasi ve
ozgurlik” séylemi bundandir. Ancak AKP'nin
gelinen bu asamada eli daha gticladiir, bu ce-
liskide birka¢ adim 6ne c¢ikmis, iktidar odakla-
rm tek tek eline almistir. Oligarsi ici celiski ve
catismada birka¢ adim 6ne cikan AKP, artik 6-
nunu daha iyi gérmektedir, siyasal saldirlarini
bu temelde daha da yogunlastirmaktadir. Bu-
gun yasanan surec¢, AKP elinde, sdmurtiiniin gi-
derek derinlesmesi, isci simifi ve halka yonelik
saldinlarda smir tamimmama, “demokrasi ve 6z-
gurlik” séylemi altinda “diistik yogunluklu sa-
vas” stratejisini devam ettirmektir. Bunun adi,
suirekli fasizmdir. Bu “demokrasi ve 6zgurluk”
aldatmacasi altinda sturtiyor.

Bu saldirlara karsi direnmek haktir, mesru-
dur. Sokak, sokak, mahalle mahalle direnmek
haktir, mesrudur. Bu direnisin hedefi, bu saldi-
rilarin kaynagidir, yani direnisin yénelecegi he-
def oligarsi, fasizm ve AKP’dir. AKP ve oligarsi-
yi, fasizmi hedefleyen, bununla birlikte siyasal
demokrasinin tiim sorunlarmma sahip cikan,
bunlar icin miicadeleyi programlastiran bir
hatta direnmek, bu saldirilarn ptskiirmek icin
tek dogru yoldur. Parcal degil, buittinlikla bir
direnis; “AKP karsitlif1” tizerinden degil, AKP i-
le fasizm arasinda kopmaz bag aciklayan bir
direnis programi dogrudur ve basar1 sansi var-
dir.

Uclinctisii ise, neo-liberalizm, ideolojik ve
kulttirel alanda saldinlarini devam ettiriyor,
buna uygun yeni bir toplumsal iliskiler diizlemi
yapilandiriyor. AKP'nin dilinde bu temelde soy-
lem, biraz liberalizm, biraz din ve Islam, biraz
milliyetcilik, biraz “demokrasi ve 6zgurluk”tur,
timtntn karisimi ile toplumsal iligkilere ve
kulttirel iklime yeniden bicim verilmesidir. neo-
liberal sémiurti ve burjuva degerler sistemi ile
[slam'ln yan yana olmasi, egitimden tutalim
sagliga, hukuk siteminden tutalim kadinlarin
dogumuna kadar her alanda topluma yeniden
bicim verilmek istenmektedir. Bu temelde sal-
dirlar giderek hizlanmakta, yeni bir post mo-
dern séylem 6ne cikmaktadir.

Hic¢ suiphesiz bu alanda saldirilar, yukarnda
ifade ettigimiz ekonomik ve siyasal alanda hiz-
lanan saldirilardan kopuk degil, tam tersine i¢
icedir. Kadina yonelik cinsiyetci saldirn ve asa-
gilama gosterileri, dinin neo-liberalizmi tamam-
layan bir unsura déntismesi, fasizmin ttim ikti-
dar odaklarma 6nce stzde “karsi” olma, sonra
ele gecirip bunlar kullanma (hukuk-HSYK, egi-
tim-YOK gibi), bir yandan vahsi sémura diger



yandan cesitli risvetle kendine baglama kultu-
ri sadece AKP’nin “oportiinizmi” ile aciklana-
maz. Bu yeni bir yapilanmadir; politikay1 prag-
matizm ve takiye ile stirdiiren AKP'nin bu stire-
ce yon vermesidir.

Anlasilacag1 uzere, ekonomik, siyasal ve
kultirel sorunlar tst tste diismekte, simnifsal
celiskileri buyututmekte, “ara ¢6ziim” yollarmi
ortadan kaldirmakta, siyaset, ekonomi, kulttir
gibi alanlar arasidaki iliskiyi daha siki birbiri-
ne baglamaktadir. Bu saldirilarin ptskurtal-
mesi, yeni bir hak alma mtcadelesi ile tiim a-
lanlar arasimda dogru iliski kurma, buradan
butunlikla bir direnis; direnisi devrim progra-
mu ile birbirine baglama tek dogru yoldur.

Devrimci sosyalizm boéylesi bir anlayis ve
programa sahiptir.

Suriye: Yol Ayrim

Ayrica Ortadogu basta olmak tizere bolgesel
sorunlar yeni bicimler aliyor, sorunlara yeni so-
runlar ekleniyor.

icte gerici ve halk diismam bir yerden halka
saldiran AKP ve oligarsi, fasizm, dista buna uy-
gun bicimde, emperyalizm ile kol kola halklara
saldirlarini strdurtiyor. AKP ile oligarsi, em-
peryalizmin bolgesel hesaplarn icinde aktif bir
rol oynuyor. Bir yandan “Arap baharn” ile olu-
san hak ve 6zgurliik talepleri “lmh Islam” pro-
jesi icinde, neo-liberal sdylemle dtiizen i¢ine ce-
kiliyor, 6te yandan, Suriye’de oldugu gibi, acik
emperyalist bir saldin siyaseti izleniyor, isgal ve
emperyalist savas dayatiliyor. Hi¢ stiphesiz bu-
rada AKP ve oligarsi emperyalizm ile isbirligi i-
cinde, yan yana énemli bir rol oynuyor. Israil i-
le s6zde gerginlik, 6te yandan “ilimli islam” icin
yeni bir kapiy: araliyor; hatta belki de bu sézde
“gerginlik” buna hizmet icin tezgahlaniyor. Ka-
pitalist pazarin Ortadogu’ya yayilmasi, bazi di-
sa kapali kapitalist ekonomilerin (daha cok
devlet kapitalizmi biciminde oluyorlar) “disa”,
emperyalizme acilmalar1 son 20 yilin, 4. buna-
Iim déneminin bélgedeki sorunlarindan biridir.
“Arap bahar” ile demokrasi ve dzgurlik arayis-
larinin kapitalist sistem i¢i ¢oztimlere kanalize
edilmesi, bunun icin, islamin diizen icilesmesi
yeni bir stratejik yonelimin yollarim1 aciyor.
Boylece, kapitalist pazara acilan yerlerde neo-
liberal sémiirti ile “1hml Islam” yan yana duru-
yor, bu model halklara dayatiliyor. Libya, Tu-
nus bu yola girdi ve ilerliyor, Misir bu yola giri-
yor, ama bitmeyen devrim bu yola yeni barikat-
lar olusturuyor.

Buiytikk Ortadogu projesi icinde, adim adim
Ortadogu yeniden dizayn edilirken, bugiin, bu
asamada Suriye en 6énemli halka konumunda-
dir. Kapitalist pazara kendini ¢coktan acan Su-
riye, hi¢ stiphesiz bu saldirilarda énemli bir he-

deftir. Bugtin Suriye yarin daha énemli hedef
konumunda olan fran. Hem emperyalist giicler
hem de bunlara bagh olarak bélgesel gticler bu
temelde yeniden bicim almaktadir. Bir yandan
tim emperyalist gliclerin Ortadogu’ya yonelik
hegemonya miuicadelesi cesitli bicimde disa vu-
rurken, 6te yandan, Suriye somutunda saflar
yeniden belirlenmekte, yeni ittifak ve inisiyatif
savaslar1 gincellesmektedir. Bir yandan ABD
emperyalizmi 6nctiltigiinde, TC, Katar, S. Ara-
bistan’nin basini cektigi gerici giicler; 6te yan-
dan Rusya, Cin, Iran ve Suriye ittifak.

Hegemonya savasi yeni boyutlar kazanarak
devam ediyor...

Bu gerginlik ve emperyalist saldirnda TC oli-
garsisi adeta kocbasi rolti oynuyor. AKP ve oli-
garsi icin Suriye artik “dis” degil “ic meseledir”.
AKP ve oligarsi emperyalizm adina Suriye ve E-
sat rejimine savas agiyor, sahte “6zgtirlik” soy-
lemini kullamyor, Islamai gerici giigleri egitiyor,
donatiyor ve i¢ savasin bir parc¢asi yapiyor. Hat-
ta sik sik, oligarsi ve AKP’nin bu gerici emper-
yalist ittifak icinde, bu ittifakin ¢izmis oldugu
sinirlan astigl séylenebilir. ABD emperyalizmi
kendi smirlarim kontrol ediyor, bazi dengeleri
gozetiyor, son suirecte “bariscil ¢6ztim” diyor, o-
ligarsi ve AKP ise Esat1 diisman ilan ediyor,
“Htir Suriye Ordusu” denilen ceteleri himaye e-
diyor, silahlandiriyor, smirlar1 aciyor, ic sava-
sin dogrudan bir parc¢asi oluyor, “bariscil ¢ozii-
mu” sabote ediyor.

Bununla birlikte, énce yabanci basmnda ¢i-
kan “smra patroit yerlestirme” hamlesi (ki bu
haber 6nce T. Erdogan tarafindan yalanlanmus,
ayni giinlerde Davutoglu “ihtiyac¢ olursa olur”
biciminde onaylamis, ama c¢ok gecmeden bu
gercek olmustur), NATO'nun isin isinde olmasi
bu hegemonya miicadelesine yeni bir yén ver-
mektedir. Bu hazirlanan emperyalist savasta 6-
nemli bir hamledir ve TC oligarsisi bu emperya-
list savasta safim1 coktan belirlemistir.

Dun “sifir sorun”; buglin, sadece Suriye ile
emperyalist savasin esiginde olmak, Rusya, I-
ran ve Irak yonetimiyle catismal bir stirec.

Bu hesap Sam’dan déner mi?

Suriye’nin Libya olmadig bir gercektir. He-
sap Samdan déner mi, bilinmez ama Sam’in bu
saldirilara karsi direnisi, emperyalist hesaplari
yeniden ve yeniden gtincellestirdigi aciktir.

Suriye ve Ortadogu’daki gelismeler bize u-
zak degil, tam tersine yakin, bizi dogrudan et-
kileyen bir yerde durmaktadir.

Ortadogu ve Suriye’de emperyalizmi hedef o-
larak tamimlamayan bir siyaset devrimci bir si-
yaset olamaz. Sadece emperyalizm degil, tim
gerici guc ve iktidarlar1 hedefe koymayan bir si-
yaset de devrimci degildir. Bundan dolayi, dev-
rimci sosyalizm, emperyalizm ve oligarsiyi he-
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define almaktadir.

Bununla birlikte, bugiin, Suriye’de mevcut
Esat ve BASS iktidann Ortadogu halklarinin
dostu olamaz. Bu bonapartist diktatérlik, geri-
ci ve halk dismanidir. Halklarin éntinde “ya
emperyalizm ya diktatérltik” ikilemi yoktur.
Halklar, kendi kaderini eline alip kendi yolun-
da yurar. Halklar, emperyalizme ne kadar kar-
slysa, bugin su ya da bu bicimde emperyaliz-
min bolgesel hesaplar icinde olmayan diktator-
lere de o kadar karsidir.

Biz, Ortadogu halklarinin yanindayiz, onla-
rin 6zgurlik ve sosyalizm kavgasini destekleriz.
icte, AKP ve oligarsiyi de hedefleyen, tiim anti-
emperyalist giiclerin kapsayan anti-emperyalist
cephe; dista Ortadogu halklarmmin emperyaliz-
me karsi anti- emperyalist cephesi bizim siya-
setimizdir.

Sorunlarin Kaynag:

Emperyalizm ve Oligarsi

Tam bunlar irili ufakl sorunlan tst tste bi-
riktiriyor, sorunlar agirlasiyor, céztimstizlik
derinlesiyor. Icte, siyasal gericilik koyulasiyor,
sdmurge tipi fasizm kendini yeni kosul ve den-
gelere gore yeniden tahkim ediyor, somuirii ve
talan derinlesiyor, simifsal celiskiler buiytyor;
dista ise, isgal ve yayillmacilik egilimi hizlani-
yor, emperyalizme bagimlilik derinlesiyor.

Ne AKP eliyle stiren neo-liberal saldir1 ve bu
temelde ekonomik, sosyal, siyasal sorunlar, ne
kaynayan bir kazan olan Ortadogu ve bélgesel
sorunlar, ne de yakic1 ve giincel olan Ktrt ulu-
sunun 6zgurliigi sorunu i¢in emperyalizm ve
oligarsi ¢c6ziim gticti degildir. Hem emperyalizm
ve cesitli emperyalist gticler hem de oligarsinin
cesitli kesimleri ve burjuva partiler ttiim bu so-
runlardan elbette haberdardir, hatta su ya da
bu bicimde ttim bunlara yénelik birer politika-
s1 vardir. Ancak, zaman zaman bunlar tizerin-
den ayrisma, kavga yasasalar da, bu politikalar
isci simifi ve halklardan yana degil, onlara kar-
s1 ve bu anlamda ¢6ziim gliciinden yoksunlar-
dir.

Daha somut ifade edelim...

Emperyalizm Hicbir Sorunu Cézemez

Bu ulkede, ekonomik, siyasal, sosyal her so-
runda emperyalizm dogrudan sorumludur.
Emperyalizm hem sorunlarin kaynagi hem de
bu sorunlarin devamindan c¢ikar1 vardir. Em-
peryalizmin 200 yildir bu tlkede varligr stiri-
yor. Sadece yeni sdmiuirgecilikle degil, daha 6n-
ceden de bu tulkeyi isgal etti, ekonomik kaynak-
larim1 s6murdu, isbirlikci iktidarlar olusturdu,
kolelik anlasmalar1t yapti. Yeni somiurgecilikle
bu yeni boyut kazandi; emperyalizm icsel olgu

oldu, ekonomik, sosyal, siyasal her alanda var-
hgm sutrdirdi. Demiryollan, karayollar, li-
manlarla yetinmedi, isbirlikci tekelci sermaye i-
le birlikte tretime el atti, sémuriden dogrudan
pay ald1. Incirlik’ten Pirinclik’e kadar bircok tis,
tesis kurdu, komsu halklan izledi, halklar1 bu
Us ve tesislerden kalkan ucaklarla bombaladi.
Burjuva partileri kurdu, kurdurttu, kont-geril-
lay1 6rgutledi, orduyu kendine bagladi, riisvette
kendi cikarlan icin yasalar cikarti, iktidarlan
degistirdi, yeni iktidarlar kurdu. neo-liberal s6-
murtye karsi olmadig: gibi, bu kapitalist sémii-
ri modelini bizzat érgtitledi ve bu sémurinin
devam icin her yola basvurdu. 24 Ocak basta
olmak tizere cesitli ekonomik kararlari, IMF ve
Dtuinya Bankasi dayatmalarini, ¢esitli recetelerdi,
isci Ucretinden tarimin ¢odztilmesine kadar her
seyi o dayatti, 6rgiitledi. Sémuiriiden pay alda,
siyasal alam yonetti, toplumsal kaltarta kendi-
ne benzetti.

Neo-liberal sémuirti emperyalizmden bagim-
s1z degildir. Bundan dolay1, emperyalizmin bu
konuda, bu temelde sorunlarin ¢d6ztimu icin is-
ci simfi ve halktan yana tek bir s6zti yoktur.
Neo-liberal kapitalist sémurt ile emperyalizm i-
liskisi dogrudandir. Neo-liberal kapitalist s6-
murliye kars1 muicadele aym1 zamanda emper-
yalizme kars1 muicadeledir.

Ortadogu emperyalizm icin stratejik bir cog-
rafyadir, 200 yili askin bu cografyada emperya-
lizm varligini strdirmektedir ve her sorunun
altinda emperyalizm vardir. Bu cografyada tek
bir emperyalist glic degil, tim emperyalist giic-
ler varhgm stirdtrtr, kendi aralarinda nitifuz
alan1 kapma savasi strdtruirler. Emperyalizm
kendi ¢ikarlan korumak icin tek basina varhg:
yeterli degildir. Bundan dolayi, gerici-fasist ik-
tidarlarla isbirligi yaptiklar1 gibi, Ortadogu’da
kendine daha yakin bélgesel giicler (israil, Tiir-
kiye, Misir, S. Arabistan gibi) olustururlar. He-
gemonya savasl tiim bu gticleri kapsar. Emper-
yalizm halklara, halklarin o6zgurliigtine dus-
mandir. Bundan dolayi, Filistin sorununda Is-
rail, Kuirdistan sorununda Turkiye ve bolgesel
gerici giiclerle isbirligi icinde olurlar. ilerici, de-
mokratik, devrimci hareketlere kars1 savas yu-
riturler.

Kisaca, Ortadogu’da emperyalizm her alan-
da soktip atilmadan, ekonomik, siyasal, kultti-
rel, askeri tiim kaynaklar kurutulmadan 6zgtr
bir tilke kurulamaz, Ortadogu 6zgtirlesemez.

Kiirt ulusunun 6zgiirligti sorununu emper-
yalizm ¢6zebilir mi?

Hayir, ¢ozemez, ¢cézmez. Kirt cografyasinin
doért parcaya boéltinmesi, Kiirt ulusunun ulusal
ve demokratik haklarinin inkar edilmesi, kendi
iradesi disinda suni sinirlarla birbirinden ayril-
masl, Kurt ulusunun kendi tilkesinde stirgtin-



leri yasamas1 ve bunun tizerinden bir statiiko-
nun olusmasinda iki gii¢c sorumludur. Bu gtic-
ler, emperyalistler ve sdmuirgeci egemen guticler-
dir. Birinci paylasim savasi sonrasi, Ortadogu
ve Kurt cografyasi emperyalistlerin yeni payla-
simlarma sahit oldu. Bu paylasim ve buna bag-
I bolgede olusan yeni dengelere goére yeni bir
stattiko olustu. Kiirt cografyas1 buna bagh em-
peryalizm ve sémuirgeci gticler tarafindan dev-
letleraras1 somiirge statiikosuna hapsedildi.
Boylece ytiz yillik bir hakimiyet kuruldu.

Bu stattintin kaynagi ve bas sorumlusu em-
peryalizmdir.

Emperyalizm savas, isgal, hegemonya, siya-
sal gericilik egilimidir. “Demokratik emperya-
lizm”, “emperyalizmin demokrasi ihrac ettigi”
gibi sdylemler koca bir yalandir, safsatadir.
Emperyalizmden Kuirtlere dost olmaz; emperya-
lizm Kdurtler dahil tim halklara diasmandir.
Kurt ulusu ve Ortadogu halklarinin bas dtis-
man1 da emperyalizmdir. Emperyalizm, bélge-
sel cikarlar icin bazi1 dengelere oynar, Ortado-
gu’yu yeniden paylasmak icin, Irak isgalinde ol-
dugu gibi, Kurt burjuvalar1 da yanina almaya
calisir, hatta alir da. Ama ne emperyalistler ne
de Kurt burjuvalar, 6zgur ve sosyalist bir Kiirt
tlkesini hi¢ bir zaman istemezler; emperyalist-
ler sémirgeciligin devamindan yanadir, en faz-
lasindan, cesitli dengelerle yeni sémiirgeciligi
dayatirlar.

Oligarsi De Cozemez

Bu sorunlan oligarsi ve cesitli partileri de
cOzemez.

Cunku her seyden 6nce, burjuvazi, bu tilke-
de hicbir zaman “milli” ve “demokratik” bir yer-
de, boylesi 6n acic1 bir egilim icinde olmamstir.
Burjuvazi, ilk basta, ta dogusunda, emperyaliz-
min kucaginda, onun bir uzantisi ve isbirlik¢isi
olarak dogmustur. Emperyalizm ile catisma de-
gil uzlasma egilimi burjuvazinin karakteridir.
Burjuvazi, kendini hep emperyalizmin ¢ikarla-
rna gore konumlandirmis, hep bu dengeyi go-
zetmistir. Bu burjuvazi, bir burjuva demokratik
bir slire¢ yasamamustir, isci sinifi ve halka kar-
s1, baska ulus ve ulusal topluluklara karsi ge-
rici, sovenist, baskici niteliktedir. Yani ne ken-
di ulusal pazarmma sahip c¢ikan, bu anlamda
emperyalizme tavir alan (1919 burjuva hareket
simirl bir anti-emperyalist tavri, yani acik isga-
le kars1 olmaktan cok anti-Yunan tavr icerir,
bunu dista birakarak ifade ediyoruz); ne de isci
smifi, halk ve tiim ezilenler karsisinda demok-
ratik bir yerde duran, boylesi bir gelenege sahip
olan bir burjuva smf vardir. Bundan dolayz,
burjuvazinin 200 yillik tarihinde, daha yakin
tarihsel stirecte, 6rnegin yeni sémurgecilik stii-
recinde; “demokrasi” séylemi hep bir értii, bas-

ki ve zulmu gizlemede, “millilik” séylemi ise 1rk-
¢1, soven ve fasist politikalarin devaminda islev
gormustir. Buglin, oligarsinin cesitli akim ve
partilerinde ifadesini bulan bu anlays, bicim
degistirse de, tiim burjuva partileri i¢cin genel
bir egilimdir. Hi¢ biri, AKP, CHP, MHP ve diger-
leri ne emperyalizme karsi “milli-ulusal” ne de
isci smifi ve halka, Kurt ulusu ve diger ulusal
topluluklara, Aleviler ve ezilenlere karsi “de-
mokratik”tir.

Bugtin, AKP, emperyalizm ve yerli tekelci
sermayenin destegini arkasina almis; burjuva
muhalefetin ise son derece kisir ve geri konum-
da olmasmdan da yararlanarak iktidarim de-
vam ettirmektedir. AKP ve burjuva muhalefetin
iki temsilcisi, CHP ve MHP birer devlet partisi-
dir. AKP stireci emperyalizm ve tekelci sermaye
lehine az ¢ok okuyan ve buna gore politikalar
belirleyen; CHP ve MHP ise, yasanan surecleri
okuyamayan, hem halkin sorunlarina hem de
emperyalist ve yerli tekelci sermayenin sorun-
larma yanit veremeyen konumdadir. MHP, en
gerici konumda, Tuarklik temelinde siyasetin
disina ¢citkmiyor, buradan besleniyor; bu temel-
de bir savunma hatti1 kuruyor, tim demokratik
sorunlara kapaldir, Kiirt sorunda ise, eski, ar-
tik stirecin gerisinde kalmis tez ve arglimanla-
ra sarilmaktadir. CHP, 6ziinde MHP den cok
farkli degildir. Belki de, Kemalizm’e daha siki
sarilmasiyla farkim goéstermektedir. CHP, bur-
juva muhalefeti, “Cumhuriyeti koruma” ve bu
temelde 29 Ekim’den 10 Kasim’a “Cumhuriyete
ve Atatiirk’e baghihk” ile smirlamaktadir.
CHP’nin, basta Kurt sorunu olmak tizere, tiim
demokratik sorunlara, is¢i ve emekgilerin, hal-
kin taleplerine kapali oldugu, bunlara yonelik
burjuva dizlemde ciddi bir program ve projeye
sahip olmadig1 aciktir. CHP'nin “Cumbhuriyet”
dedigi, burjuva diktatérltiga (ki bu diktatérlik
bugin fasizme doéntismustir) ve onun halk
diismanmi yapisidir; Atattirk ve Kemalizm'de
simgelenen ise bu diktatérltigiin ideolojik yapi-
sidir. Cumhuriyete ve Atattirk’e sahip cikmak,
halkin tiim sorunlarina kapali olmak, onun
karsisinda olmak, devleti ve tel tel déktlen Ke-
malizm’i kutsamaktir. Hi¢ stiphesiz, CHP'nin
bu savunma hatti tesaduf degildir. CHP, artik
dikis tutmayan Kemalizm’i, 6rnegin 28 Subatin
devami olarak, yeniden canlandirma islevi go-
ruyor; kendini bununla sirliyor.

Anlasilacag tizere, oligarsi ve onun partileri,
AKP, CHP, MHP neo-liberal sémiirtintin yol ac-
t1f1 hicbir sorunu ¢ézmiiyor, ¢c6zemez de. Bun-
lar bu kapitalist somurti modelinden cikar o-
lan smifin, tekelci sermayenin partileridir; bun-
lar ¢6ztim degil, sorun kaynagidir. Oligarsiyi,
tim bu burjuva partileri karsiya almadan, bu-
nu devrimci bir miicadele hattinda tiim ezilen
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simif ve kesimleri seferber etmeden bu sémuri

modelini kirmak mtimkun degildir.

Tuark burjuvazisi ve oligarsi Kart ulusunun
ozgurlik sorununu, bu devasa sorununu c¢ézer
mi?

Hayir, ¢ozemez. Turk burjuvazisi ve sémir-
geci oligarsi, bu sorunun hem kaynagi hem de
bas sorumlusudur. Ytz yilhk sémiirgecilik po-
litikalarn ve statiisti orta yerde durmaktadir; bu
statii ve politikalarda 1srar, inkar ve imha siya-
seti devam etmektedir. Ktirt cografyasimin yer
alt1 ve yer ustil zenginliklerine soémiuirgeci oli-
garsi tarafindan el konmakta, acik askeri isgal
devam etmekte, Kurt ulusunun ulusal ve de-
mokratik ttiim haklan inkar edilmektedir. Yiiz
yillik bu sémirgecilik tarihinde, demokratik bir
¢6zltim icin, halklarin yararma tek bir adim at-
mamustir. Son yillarda emperyalizm ve sémiir-
geci oligarsi “c6ztim” gibi sozler etse de bu tiim-
den miticadelenin zorlamas: ve geldigi asama-
dan kaynakhdir. Buglin, artik mizrak cuvala
sigmiyor, devletlerarasi sdémiirgeci stati tel tel
dokultiyor. Sémurgeci oligarsi icin “Kurt yok,
dili yok, hakki yok” sdylem ve tezleri gelinen a-
samada anlam ifade etmiyor. Simdi “Ktirt var a-
ma haklan yok” noktasma gelindi; o6zgurluk
miucadelesinin ulasmis oldugu asamaya bagh
olarak da “muzakere-stirece yayma-yayarak
curtitme” stratejisi izliyor.

Kirt ulusunun o6zgurliigiinde asil ¢6zim
gucu Kurt halkidir, Kuart ve Tark halklarinin e-
sit ve ozgur iliskileridir. Demokratik, emekten
yana bir ¢6ziim, esit ve 6zgtr bir ¢dztim, halk-
larin ortak muicadelesi ve kardesliginden geci-
yor. Ezilen ulus 6zgtir olmadan ezen ulus 6zgur
olamaz; Kiirt ulusu 6zgiir olmadan Turkiye hal-
ki1 6zgir olamaz. Kurt ve Turk halki ortak bir
mucadele hattinda emperyalizm ve sémiirgeci-
lige kars1 6zgurlik kavgasim buyttmeden ger-
cek bir dzgurliik kazanilamaz. Emperyalizme a-
cik tavir alinmadan, Ortadogu, Turkiye ve Kuirt

cografyasinda ttim demokratik sorunlarin kay-
nag1 olan emperyalizmin koékii kurutulmadan
gercek ve tam ¢6zim mumkuin degildir. Sadece
emperyalizm degil, aym1 zamanda somiurgeci
glclere karsi, Kart ulusunun tiim ulusal ve de-
mokratik haklar1 garanti altina alinmadan,
Tuarkiye halki ile Kuirt halki esit ve 6zgtr kosul-
larda bir arada olmadan, somitirgeciligin acmis
oldugu yaralar kardesce, dayanisma icinde sa-
rilmadan tam ve gercek ¢6ziim hayaldir.

Bunun disinda tiim ¢6ztim arayislan en ile-
risinden “ara ¢6ziim” arayislandir.

Devrimci Coéztim icin

Devrimci Sosyalizm

Devrimci sosyalizm, bu tilkede ttim sorunla-
rn farkindadir, bilincindedir. Sureklilik goste-
ren, tarihsel boyutlar1 olan, guincel stireclerle
birlikte agirlasan bu sorunlarin asil ¢éztim gu-
cl, isci siifi ve halklardir.

Devrimci sosyalizm, is¢i smift ve halka dog-
ru ve devrimci politikalar sunan tek devrimci a-
kimdir, politik harekettir.

Neo-liberal dtizen, ekonomik, politik, kultii-
rel, askeri alanlar1 kapsayan, yeni sémurgecili-
gin, kapitalist somuriiniin derinlestigi bir asa-
may1 ifade etmektedir. Bu zulim ve sémuru
dtizeni, irili-ufakli bircok sorunu biinyesinde
barindiriyor, tiim sorunlar bir zincir gibi birbi-
rine baglanmistir. Bu dtizen yikilmadan hi¢ bir
sorun tam ve gercek céziime kavusmaz. Bu dua-
zeni isci smifi onderliginde halk yikacaktir.
Devrimci miicadelenin merkezine bunu koyma-
yan, bunu bir devrim programu ile isci sinifi ve
halka ilan etmeyen bir politik akim ya da hare-
ket isci sinifi ve halki orgutla giice donusture-
mez.

Ayrica, bu diizen, siyasal, ekonomik ve sos-
yal talepleri yakici bicimde gtincellestiriyor. Bu
sorun ve bu temelde talepler isci sinifi ve halk-
larin 6ntinde durmaktadir; bunu atlayarak hic
bir stire¢c kazanilamaz. Bu taleplerin bir kismm
devrim 6ncesi, bir kism1 devrim aminda, bir kis-
m1 da devrim sonras1 somut olarak kazamlir.
Devrim programinin yaninda, reform niteligin-
de olan bu taleplerin bir kismu hi¢ stiphesiz ka-
pitalizm kosullarinda c¢éztime kavusabilir. Bu
teorik olarak mumkiindir. Ama tiim bu gtincel
siyasal, ekonomik ve sosyal talepler, tam ve
gercek anlamda ¢éztime kavusmasi, bu taleple-
rin garanti altina alinmas1 ancak devrimeci halk
iktidaryla mimkuindiir. Bu anlamda, giincel e-
konomik, siyasal, sosyal talepleri icin mticade-
le zorunludur, ama bu devrim programina bag-
landig: 6l¢tide dogru ve devrimci bir islev kaza-
nir.

Ulkemizde neo-liberalizmin aldig1 bicim yeni
somurge kapitalist diizenin kendisidir. Neo-li-



beralizme kars1 mticadele yeni sémurge kapita-
lizme kars1 mticadeledir. Tek tek sorunlara, bu
temelde tek tek c¢oztimlere degil, zincirin tim
halkalarin1 kirmaya yogunlasmaliyiz. Yeni so6-
murge kapitalizmi onarmak degil, yikmak, yeni
bir toplum kurmak asil olandir. Yeni bir toplum
hedefimizdir; yeni, demokratik ve sosyalist top-
lum hedefimizdir. Basta temel hak ve 6zgurlik-
ler olmak tizere tim siyasal oézgurliukler icin,
din ve vicdan 6zgurliig icin, kadinlarin kurtu-
lusu icin, egitim, saghk, barinma, sosyal gu-
venlik gibi haklar i¢in, saglikli ve ¢cevre ile bari-
sik bir toplum icin, bu tlkede emperyalizm ve
oligarsinin ekonomik, siyasal, kulturel, askeri
tim kaynaklari kurutulmahdir. Bu kaynak ku-
rutulmadan esit ve 6zgiir bir toplum hayaldir.

Kiurt ulusunun 6zgurlugi, yukarida da ifade
ettigimiz gibi, her seyden 6nce Kurt ulusunun
tim demokratik haklarini giivence altina alin-
masiyla mimkiinduir. Kart ulusu kendi kendi-
ni yonetecektir; ayrilma hakki dahil her konu-
da s6z ve yetki Kurt ulusuna aittir. Turkiye is-
c¢i smifi ve Tarkiye halki, Ktirt ulusunun bu de-
mokratik haklarina saygihdir. Kuart ve Tirk
halklan esit ve 6zgur iliskiler kuracak, bugiini
ve gelecegi bu temelde insa edecektir.

Ancak bu kosulda bu cografyada, Ortado-
gu'da kalic1 bir baris mumkiin olur; iki tilke
devrimleri birbirini besleyerek Ortadogu’da
halklarin konfederasyonu kurulabilir.

Sadece Turk ve Kurt halklar1 degil, Ortado-
gu halklarmin 6zgurliig emperyalizmin bu
cografyadan sokuliip atilmasiyla mtiimktndur.
Emperyalizm ve gerici diktatérltkler, oligarsiler
halklarin ditsmamdir. Ozgiir bir Ortadogu, tiim
halklarin kendini 6zglir bicimde ifade ettigi, e-
sitlik ve 6zgurltigun halklarin ortak kazanima
doéntismesiyle mimkuindiir.

Halk devrimi, ttim bu sorunlara devrimci ya-
nittir.

Halk devrimi disinda, devrimi her seyin mer-
kezine koymayan tiim ¢6ziim arayislan kapita-
lizmin ufkunu asamaz, olsa olsa reform niteli-
ginde birer “ara ¢6ziim” olmaktan kurtulamaz.

Bizim icin “ara yol” yoktur. Halk devrimi
programiz, isci smifi éncultigtinde tiim sorun-
larin halkla, halkin 6érgtitlii giictiyle c6zme ira-
desidir. Sorun varsa ¢6ziim de vardir; dost ve
diismana ilan ediyoruz, tiim sorunlari ¢é6zmeye
talibiz, halk devrimi programimiz bunun ilani-
dir. Programimiz, yeni bir toplumun, demokra-
tik ve sosyalist Turkiyenin insasim ifade eder;
bu hedef icin, ugrunda déviisecegimiz ve dlece-
gimiz goklere c¢ektigimiz bir bayraktir.

Bir devrimci parti, érgiit icin program ve
programatik goérusleri yasamsaldir. Eger bu
yoksa, ya da kendi icinde tutarli bir buttnliak-
ten yoksunsa, o devrimci parti, 6rgiit isci sinifi

ve halka karsi inandiric1 olamaz, saglam bir i-
deolojik-politik zeminden yoksun kalir.

Devrimci sosyalizm, politik bir akim olarak
ortaya ¢ikip, bunu orgtitsel bir formata bagladi-
gindan bu yana, yani programatik goértislerimi-
zi ifade eden KESINTISIZ DEVRIM I-1I- III tize-
rinde orgutsel yap: insa edildiginden bu yana,
kendi icinde butunlukld, surekli gelisen ve ye-
nilenen bir c¢izgide, saglam bir ideolojik-politik
zemini olmustur. Bu ideolojik-politik ¢izgi, du-
ragan, donan degil, gelisen, yenilenen, yeni ol-
gu ve sorunlar karsisinda buittinliiklti ¢oéztimler
ortaya koyan bir dinamizme sahiptir. Nitekim
SAFAK YARGILANAMAZ I-1I, SOSYALIZM SO-
RUNLARI DOSYASI, MAHIR VE DEVRIM, DEV-
RIMCI YENILENME YAZILARI ve bir dizi cahs-
malarimiz bunun ifadesidir. Bu anlamda, halk
devrimi programimiz, bu cizginin damitilmis
halidir; sadece programmiz degil, bunun arka
planim olusturan programatik gortislerimiz de
Tuarkiye devrimin en ileri halkasidir.

Bir devrimci partiyi, érgiitii belirleyen, dost
ve diisman karsisinda konumunu ifade eden en
temel zemin budur. Biz buradan, bu stratejik
yerden politik varhigimizi stirdtririiz, bizi bas-
kalarindan ayiran da bu stratejik bakis ve prog-
ramatik gorislerimizdir.

Bu anlamda buytk bir kazanima sahibiz.

Ama bu yeterli degildir. Bu eksende tretilen
donemsel ve guncel politikalar olmasa, bu sag-
lam zemin, bu ideolojik-politik ¢izgi maddi bir
guice dontisemez. Bir yandan, dénemsel ve giin-
cel politikalar bu stratejik bakisla tiretilirken,
diger yandan, bunlarin maddi bir gtice déntis-
mesi icin, ideolojik, politik ve orgutsel alanda
biiytik bir ¢aba, emek zorunludur. Ideolojik
muicadeleyi stirekli kilacagiz; dost ve dliisman
karsisinda devrimci sosyalizmi savunacagiz, a-
dim adim isc¢i simifi ve halka tasiyacagiz. Eko-
nomik, demokratik, politik muicadeleyi gelisti-
recegiz; isci smifi ve halka buradan ulasacak,
buradan onlarla baglar kuracagiz. Orgiitsel ya-
pmmz1 gelistirecegiz; sadece bir kadro o6rguta
degil, bununla birlikte isci sinifi ve halk: safla-
rinda érgiitleyen bir giice ulasacagiz. Iste o za-
man, bizi baskalarindan ayiran, bizi biz yapan
ideolojik-politik ¢izgimiz, program ve programa-
tik goruislerimiz maddi bir giice dontisecektir.

Bunun icin, bir anlamda yolun basindayiz,
uzun devrim yuriiytistinin ilk adimlarinda sa-
yiliriz. Gunti, dénemi kazanarak; ideolojik, de-
mokratik, politik miicadeleyi adim adim biiyii-
terek bu stireci kazanacagiz.

Bunun icin yeni bir miicadele stirecini a-
dimliyoruz, daha hizli kosacagiz!

Zafere kadar devrim!
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ni bir miicadele yilina, birbirini izle-

Y yen, besleyen, eklenen sureclere gir-

dik. Cok yonli ve keskin bir stire¢ 6-
nimuizde durmaktadir. 2012 y1l1 genel olarak;

1- Neo-liberal saldirlarin AKP elinde yogun-
lastig,

2- Suriye somutunda Ortadogu’da yeni bir
isgal ve savas suirecinin agir sonuclarinin halk-
lara dayatildigy,

3-Kurt Ulusunun 6zguirlik sorununun yaki-
c1, giincel ve bolgesel dinamiklerinin tiimden a-
c1i8a ciktigi bir yi1l olmustu. Tim bu sorunlar,
bu sorunlarin cesitli bicimlerdeki alt bashiklari-
nin yeni y1l icinde son derece 6énemli bir yer tu-
tacagr aciktir. Tim bunlara sol ve devrimci ha-
reketin ice ve disa donuk irili ufakli gindemle-
rini de eklersek, bizi bekleyen muicadele stureci-
nin agirhigini, 6nemini ve nasil bir seyir izleye-
cegini az ¢ok anlamak, kavramalk, bilince ¢ikar-
mak ve buna karsi konumlanmak mumkiin-
dur.

Tarihin 6znesi siif muiicadelesidir; tarih simf
mucadelesine, bu miuicadelede irili ufakl politik
Oznelere gore bicim almaktadir. Bu acidan, her
zamankinden daha ¢ok bugtin, simif mucadele-
sinde politik 6zne olmak, bu mticadele yilini ka-
zanmak, bunun icin bir degil, birka¢ adim 6ne
cikmak zorunludur. Tam da bundan dolayi,
hem sol ve devrimci hareket icin hem de 6zel o-
larak ifade edersek, devrimci sosyalizm icin bu
mucadele yii, 2013 yihi kritiktir. Ya kazanaca-

81z ya kazanacagiz; bizim éntumitizde baska bir
secenek yoktur.

Devrimci sosyalizm yeni miticadele yilina iki
6nemli adimla girdi.

Birincisi, uzun stredir giindemimizde olan
parti programimiz, yani HALK DEVRIMI PROG-
RAMIMIZ kazanilmistir. Hi¢ stiphesiz bu ideolo-
jik-politik belge devrim yurtiytistimiizde bliytik
bir kazammdir. HALK DEVRIMI PROGRAMI ile
parti cizgimiz, ideolojik birligimiz hem yeniden
uretildi, hem de uzun yillar tizerinde calistigi-
mi1z, sonuclanmasi ve kazaniminda oldukca gec
kaldigimiz bir adim tamamlams olduk. Genel
olarak emperyalizm, 6zel olarak 4. bunalim do6-
neminin iliski ve celiskilerinden hareket eden,
tlke kosullarimin dinamikleriyle biittinlesen
Halk devrimi programi devrimin tiim sorunlari-
na devrimci yanit1 ifade etmektedir.

Diinya ve Turkiye devriminin ana sorunlari-
na yanit iceren programimiz, bu konuda, Mark-
sizm-Leninizm’in, tilke devrimci hareketinin ve
devrimci sosyalizmin kendi birikimine dayanir.
Bu politik birikim bir program formatinda so-
mut bicim almistir; iddialiyiz, bu anlamda da
Turkiye’'de ki en ileri devrim programdir. Prog-
ramlar, dost ve diisman karsisinda goklere ce-
kilen savas bayragidir. Halk Devrimi programi-
mi1z, devrim yurtiytstimiizde yolumuzu aydin-
latacaktir. Her satirimi, her ctimlesini, her pa-
ragrafini dost ve diisman karsisinda savunaca-
g1miz parti programimizi en genis kesimlere ta-
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simali, cesitli gah@rnalarla blllnce g:lkarllmah,
sol ve devrimci hareket ile ayrisma ve birlesme
egilimlerini bunun tizerinden yapmaliyiz. Unut-
mayalim, program bilinci parti bilincinin en 6-
nemli parcasidir.

ikincisi ise, eger biz yeni bir miicadele yihim
kazanmak istiyorsak, yeniden ve yeniden mii-
cadele ve orgitlenme calismamizi planlamak,
bu yonde tiim devrimci sosyalistlerde bir biling
yaratmak, somut, sade, acik hedefler dogrultu-
sunda, somut ve net adimlar atmak zorunda-
yiz. Bugiin tiim devrimci sosyalistlerin éntinde
boylesi bir calisma ve érguitlenme plam vardir.
Devrimci calismalarimin derli toplu olmasi, bu
temelde, tim devrimci sosyalistlerin somut bir
plan dogrultusunda calismasi, 2013 yilinin ka-
zanilmasinda yasamsaldir. 2013 yilim1 kazan-
mak zorundayiz, kazanacagiz. Biliyoruz, bu si-
re¢ “kazanalim” demekle kazanilmaz; bu yonde
irade ve emek zorunludur. Ttim devrimci sosya-
listler bunun bilincinde olmali ve bu yonde te-
reddtitstiz bir irade ve emek seferberligi orgut-
lemelidir. Bunun bilincinde olmayan, bu yénde
kendini donatmayan, kendini asmayan érgutla
birey Devrimci Sosyalist olma kimligini hak et-
memis demektir.

Tiam alan ve birimlerin bu dogrultuda ken-
dini en verimli bicimde o6rgttlemesi gorevdir.
Kaybedecek tek giinuimiiz yok. Diizen ici cesitli
tutum ve davranislarla, stireci kazanma degil,
cesitli bahanelerle uzatma ve yayma sadece bi-
ze degil, buytik bir dava olan devrim ve sosya-
lizme en buyuk koétuluktir. Stireci geriye ce-
ken, mizmizlanan, hedefi bulaniklastiran, yu-
ruyustmuizu titreklestiren tutum ve davranis-
lara izin vermeyecegiz. Hicbir devrimci sosyalist

\N bunlara tenezziil etmeden éntimiize koymus ol-

dugumuz bu goérevlere sahip cikacaktir. Orgiit-
It yasam her seydir; kendiliinden, devrime ve
partiye hizmet etmeyen yasam hicbir seydir.
Stirecin bizden bekledigi, yeni bir ruhla ileri a-
tilmaktir; kendimizi, 6rgilitlii yapimizi, kitle ve
kadro gticiimiizii, partiye ve devrime olan umu-
du buyutmektir.

Tam alanlarda, ttim gticleri tek irade ve tek
politika etrafinda birlestirip 6rguitlii gtice do-
nustirmek, oérgiitsel alanda ttiztik devrimciligi-
ni, politik alanda devrimci bir hareketi insa et-
mek hedefimizdir, bugtintin taktik yénelimidir.
Kendiligindencilige, boyle bir 6rgiit modeline,
cevrecilige, dlizen ici yasama, iradesizlige, bizi
dtiizene baglayan ve devrimci kisiligimizi torpii-
leyen her seye savas acmak zorundayiz. Bunun
yolu her adim o6rgitli yasamaktan, stirecin
bizden beklediklerine yamt olmaktan gecmek-
tedir. Biliyoruz, bu stire¢, diiz bir hatta ilerle-
meyecek, zorlu ve sancili olacaktir. Ama bdyle
de olsa, yeni sicramalara da gebedir. 2013 yili-
n1 kazanmak, sigrama icin ilerlemek, her adim
orgutli gice donutstirmek, somut hedeflere
sade ve net adimlarla yturtimek gérevimizdir.

Bunu basarmak zorundayiz, basaracagiz!

Bu iki 6énemli adim hi¢ stiphesiz her seyi,
her sorunu c¢ozmuyor; sadece ve sadece 6nu-
muzt aydinlatiyor, ileri atacagimiz adimlara
yon veriyor. Bu adimlar, buytk bir irade ve e-
mekle somutlasirsa anlam kazanacaktir. Hicbir
sey, orgutsiz, iradesiz, emeksiz, kendiliginden
kazanilamaz. Bunu bilerek stirece ytuklenmeli-
yiz.

Orgiitsel iInsada Komiteler

Her seyin basi, asil ana halka érguttiir. Hig-
bir somut adim 6rgtitstiz ele alinamaz. Buglin
yeni 15-16 Haziranlar, yeni genclik hareketi,
yeni bir halk hareketi bastan, en basta érgtitlii
adimlarin Grtinti olmahdir. Bu anlamda, soru-
nun daha iyi anlasilmasi icin metafor yaparak
ifade edersek, drgitstiz, somut bir irade ortaya
koyup bunun arkasinda durmadan, ortaya ko-
nulan hedefler icin sabirla calismadan, strekli
ve sistemli bir bicimde emek vermeden, biraka-
Iim bir devrim hareketini insa etmeyi, bir der-
nek calismasi bile yapmak mtmkiin degildir.

Devrimci bir hareket insa etmenin yolu, her
alanda, ideolojik, politik ve 6rgiitsel alanda go-
revlerin basarilmasi, buytik bir irade ve emek-
le, her adim 6rgtitli ele almakla mimkutndtr.
Sadece ice donerek, kendimize donerek devrim-
ci hareket insa edilemez; sadece kendimize yo-
nelik degil, isci sinifi ve tim halka yo6nelik, hal-
kin sorunlarma somut ¢6ziim yollarin1 somut
politikalarla belirlemek zorunludur. Tiim bun-
lar icin ilk halka érguttiar, bir dizi adimlarin ni-
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hai amac1 da orguittiir. Bu anlamda o6rgut her
seydir.

Her sey orgut ile baslar orgut ile biter; ara
sure¢ ve iliskilerde baska unsurlar, baska
renkler isin icinde olur, ama devrimci yasamda
tim bunlar déner dolasir yeniden o6rgiitte an-
lam kazanir. Eger miicadele ve bireysel ya da
orgutsel yasam orguitli degilse, burada irade,
plan, program, hedef icin mucadele yoktur ya
da anlamini yitirir. Bu durumda hedef ya da a-
mac hiclesir, bastan konan hedef ya da amac-
lar netligini kaybeder ve basar1 bir hayal olur.
Lenin’in “bana bir 6rgiit verin Rusya’y1 alt tist
edeyim” bicimindeki sézleri de 6ztinde bunu i-
fade eder.

Kendimize dénerek, yasanan sureclere ba-
karsak, aynm1 zamanda politik bir ders olarak
sunu ifade edebiliriz: ileriye yonelik her adim ve
stire¢ orgltle baslamistir, yine tersinden geriye
her dustistin asil kaynag1 da érgutttr. Tarihi-
miz bunun somut o6rnekleriyle doludur; tim
anlaml ve bizi biz yapan her seyde 6rgiit gerce-
gi vardir. Yine bize ait olan her gerilemede el-
bette stireclerin yogun etkisi olsa da, érgiit ger-
cegi en basa konmak zorundadir. Biz, son yil-
larda geriledik ve bunu “i¢ ¢6ziilme” olarak ta-
nimladik. Peki, bunu nasil yasadik? Politik a-
landa bir esigi atlayamayarak, érgitstizleserek,
kendiliginden 6rgtit konumuna dtiserek, muica-
dele dtizeyini asag1 cekerek yasadik. Bunu na-
s1l asacag1z? Bu suireci ancak orgiit ve mticade-
le ile asacagiz. Mucadelesiz o6rgit, orgutsiiz
miicadele olmaz. Orgit miicadele icin vardir;
mucadele oérgiata gelistirir. Eger ikisi arasinda
bir a¢1 farki olursa, birinden biri devre dis1 ka-
Iirsa bir digeri olmaz ya da islevinden uzak o-

lur. I¢c devrim kavram da bundan dolayi, son
derece anlamhdir ve bu kavramin ana halkasi
orguttur.

Burada s6zi uzatmadan altin1 kalin bicimde
cizmek istedigimiz gercek sudur: érgut!

Orgiit kavramimin iki anlam vardir. Lenin’in
sozleriyle ifade edersek, orgtitin “dar” ve “ge-
nis” anlam vardir. Dar anlamda, yani birinci
anlamda o6rgtt komitedir; genis, yani ikincisi
anlamda ise 6rgiit komitelerin organik toplami-
dir. O halde 6rgtittin 6z11, komitedir; her komi-
te kelimenin dar anlaminda oérguttir. Bir komi-
te ne kadar islevli ve isleyisi saglam olursa o 6r-
gut o kadar stirece hizmet eder, o6rgiut olma
hakkini kazanmir. Bunu hi¢c ama hi¢ unutmama-
hiyiz.

Kendi somut stirecimize dénersek, bu sii-
recte komitelerimizi yeniden bicimlendirmek ve
islevli kilmak her seyin basmda gelir. Streci
kazanmamnin yolu buradan gecer. Hangi alanda
olursak olalim, bazi kosullar ve iliski bicimini
bir yana birakirsak, asil olan birim ve komite
tarz1 6rgiitlenmedir. Komite bir érgatttr, komi-
telerin organik toplami ise kelimenin en genis
anlaminda partidir. Bu anlamda, kendi yazini-
mizda uzun suredir ve sik sik bu yénde net ifa-
deler yer almis, bu yéne vurgu yapilmistir. Bu
dogrudur ve gereklidir. Simdi bu noktada go-
rev, tiim komitelerimizi ttiztik devrimciligi ekse-
ninde islevli kilmaktir. Basarimn yolu, yeni bir
silkinis ve silireci yakalama buradan gecer; bu
ayn1 zamanda donemsel hedeflerimizden biri-
dir.

Komitelerin Isleyisi Ve Gérevleri

Kendiliginden 6rgiit anlayisini kirmanin yol-
larindan biri de, komitelerin iradi insa edilmesi
ve saflam bir isleyise kavusmasidir. Eger bir
komitenin hedefi net degil, gérev alani belirsiz-
se, eger bir komite dtizenli toplanmiyor, saghklh
ve stirecin ihtiyac¢larn temelinde tartisip karara
ulasmiyorsa, eger komite tiyeleri ic iliskilerinde
yoldashg orgutleyemiyorsa, eger komite isleyis
ve iliskisinde belirsizlik hakim ve kisisel catis-
ma alanina déntismusse, orada kelimenin dog-
ru anlamiyla ne komite vardir ne de komite is-
leyisi. Tuzuk devrimciligi, her seyden 6nce ko-
mitenin tazik ve genelgelere goére saglam bir is-
leyise kavusmasinda somut bi¢im alir. O halde
komitelerin islevi ve isleyisi yasamsaldir.

Bu anlamda;

1) Hi¢c stiphesiz hangi alanda olursa olsun,
parti ve cephe 6rgutti icinde yer alan, bir zincir
gibi birbirine baglanan komiteler, her seyden
o6nce diismana, mevcut sistemin 6ziint olustu-
ran oligarsik/fasist devlete, bunun tiim gtcle-
rine kars: illegaldir. llegaliteyi sadece diismana
karsi sanmak buytik bir yanilgidir; illegalite sol



ve devrimci guticleri de kapsar. Hatta ve 6nemle
altimi ¢iziyoruz, i¢ illegalite geregi parti i¢i gtig-
lere karsi da uygulanir. Hangi alanda olursa ol-
sun her komite bu ana ilkeye gore konumlan-
mak zorundadir.

Burada su ya da bu bicimde gortilen bir
yanlis egilimi bir kez daha ifade etmek ve bu
yanhs egilime karsi donanimlh olmak zorunlu-
dur. Bu yanls egilim, illegaliteyi 6zgtir alan ile
siirh goéren, 6rnegin acik ya da demokratik a-
landa illegaliteyi bir yana atan ya da énemse-
meyen egilimdir. Cok kez, yasallik ile mesrulu-
gu birbirine karistiran, her seyi yasallikla sinir-
layan, diizen ici solu ifade eden bu egilim Leni-
nist 6rgiit anlayisindan sapmayi ifade eder. Le-
nin’in ifadesiyle en yasal alanda bile illegal 6r-
giut zorunludur. Bu anlamda, acik ya da de-
mokratik alan diisman saldinn ve sizmalarina
en acik alandir ve bu temel ilke bu alanda ¢cok
daha siki uygulanmak zorundadir.

2) Komiteler dtizenli toplanacak, toplanti
diizeni saglanacak, giindemli tartisma yapila-
cak, komite kendi alanina yénelik kararlar oy
coklugu ile alacaktir.

Dtizenli toplanmayan, her bir toplantiy1 bir
diuzen icinde degil de rastgele, kendiliginden
yapan, hic¢ bir kural ve prensibe bagli kalmadan
toplanan, guindemi belli olmayan, her kafadan
bir sesin ciktif1 bir toplanti devrimci bir parti
komitesinin toplantis1 olamaz. Toplantimin biz-
zat kendisi bir érglitlenmedir; burada bir irade
ve yontem vardir. Toplantilarin bir amaci var-
dir; o halde her sey bu amaca gore ele alinmak,
kendini érgiitlemek zorunludur.

Bununla birlikte, komite iradesi ancak oy
cogunlugu ile olusur. Tartisilir, tartisma niha-
yetinde bir karara, bir politikaya déntistr. De-
mokratik merkeziyetcilik, burada devrededir,
kararlar oy birligi ya da oy cogunluguna goére a-
hnir ve siki bir merkeziyetcilikle uygulanir.

3) Tartisan ama karar almayan komite ol-
maz. Tartisma parti i¢ci demokrasinin, katilim-
ciligin, karar stireclerinin daha gticlti olmasinin
bir geregidir. Hi¢ stiphesiz bu yapilmahdir, ama
tim bunlar bir irade ve politikanin somutlan-
masina hizmet etmeli, karara déntismelidir. Bu
anlamda her somut sorun, kendi c¢éztimiiyle,
yani karar ile sonuclanacaktir.

Eger bir toplantiy1 iki asamada ele alirsak,
biri tartisma digeri karar asamasidir. Bu iki a-
sama bir birinden kopuk, ayr1 ayr degil, aym
suirecin i¢ ice gecmis iki halkasidir. Tartismada,
her devrimci sosyalist, giindeme, sorun ya da
sorunlara iliskin gértis ve 6nerilerini en acik,
net bicimde ifade edebilir, etmelidir de. Burasi,
bu orglitsel platform demokrasinin en saf, en a-
n bicimde yasam buldugu yerdir; amaca hizmet
eden, parti yasamim zedelemeyen, yoldasca i-

liskiye zenginlik katan her sey énemlidir, deger-
lidir. Parti i¢ci demokrasi i¢in bu tartisma ve ka-
tilim yasamsaldir. Bu mesru 6rgitsel platform-
da elestiri, 6neri, katilmcilik birer haktir. Bu
hakk: her devrimci sosyalist kullanmaldir.
Saglam ve disiplinli bir parti de ancak bu hak-
kin kullanilmasiyla mtimktindir. Ancak sadece
tartisan bir komite olamaz; bu, yani sadece tar-
tisan bir yerde olmak, érgtitti “tartisma kursi-
stine” donustirmektir. Boyle bir “kurstiyd”,
boyle bir “ltiksti” ret ediyoruz. Her tartisma bir
karar ya da somut politika ile sonuclanmaldir.
Boylesi bir anlayis ve pratik devrimci iradeyi a-
c1ga cikarir ve 6n acici olur.

4) Komite isleyisinde tartisma ve karar st-
recleri iki bicimde olabilir. Birincisi, komite
kendi alanina yoénelik tartisma yapar ve karar
alabilir. Her devrimci komitenin bu yetkisi var-
dir. Burada, komite kendi alanina iliskin her
seyi tartisabilir, karara dontstiirebilir. Hi¢ stip-
hesiz tim bunlar, parti ici demokrasinin ilkele-
rinden biri olan “aciklik-alenilik” ilkesiyle parti-
ye sunulmak ve hesabini devrimci tarzda ver-
mek kosuluyla bu yetki kullanilacaktir. Tkincisi
ise, kendi alamim asan, dogrudan partiyi ilgi-
lendiren tartisma ve onerileri olabilir. Her dev-
rimci komitenin béylesi gérevi olmali; bu gorev,
ic isleyis mekanizmalariyla yerine getirilmelidir.

5) Her komite sinirlar belirlenen alan i¢inde
gorevli ve partili calismay: temsil etmelidir.

Bu sinirlar kendiliginden, rastgele olusmaz,
parti tarafindan belirlenir. Eger bastan tamm-
lanan smir, goérev yoksa pekala bir kargasada
olabilir. Devrimci calismada bu hal, bu kargasa
olumlu degil, olumsuzluk tretir. Basi ve sonu
belirlenen, gorev sahasi1 netlesen, hedefleri,
yontemleri acikca tanmimlanan bir calismanin
basar sansi vardir. Hi¢ stiphesiz, bdylesi bir
komite, bulundugu alanda partiyi temsil ede-
cektir. Bu temsil, bilgiye, devrimci calismaya, e-
mege, diisman karsisinda devrimci direnis ciz-
gisini stirdirmeye baghdir. Bu anlamda, bu
hak, bu 6zellikte bir komiteye parti tarafindan
verildigi gibi, 6ziinde bir baska ac¢idan bu hak,
o komite tarafindan kazanilmahdir.

6) Her komite giindemli ve dtizenli toplanir-
ken, bu toplantilar iki ana eksende orgiitlene-
cektir. Birincisi, goérev alaninin somut durumu,
kitle ve kadro guicli, hangi ara¢ ve yontemlerle
kitlelere ulasilacak, ortaya konan gorevler ve a-
Iinan sonugclar nelerdir, sorun ve ¢6ztim yollari
gibi timden alanin sorun ve ¢alismasin kapsa-
yacaktir. Ikincisi ise, komite ici elestiri ve 6z-e-
lestiridir. Komite tiyeleri, ayda bir yapacagi (ih-
tiyac¢ halinde daha sik yapabilir) elestiri ve 6z-e-
lestiri toplantilarinda kendini, yoldaslarini eles-
tirme hakkimi kullanmalidir. Bunun disinda,
sagda solda yapilan sdzde elestiri ise gecersiz-
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lhiskanlikla zedelenemez.

8) Her komite yurtitmuis oldugu faaliyetleri
dtizenli rapor edecektir. Bu anlamda, komite
dtizenli rapor yazmak zorundadir. Rapor yaz-
mayan komite komite degildir; komite islevin-
den uzaktir.

Komite isleyisinde temel kuralin biri budur.

| Devrimci partide rapor ve talimat sistemi var-

dir. Her komite, her 6rgutlti birey rapor yaz-
mak, sorunlar partiye iletmek, ¢6ztim yollarimi

| mesru kanallarda aramak zorundadir. Rapor

bir “ltiks”, “kirtasiye” isi; talimat ise “ensemizde
boza pisirme” isi degildir. Her ikisi bir sistemin
iki yamdir; birbirini tamamlar, besler ve saglhikh

& isledigi olctide partiyi gelistirir. Elestiri hak ise,

dir, dedikodudur. Bu oérgitsel platformda yapi-
lan elestiri ve 6z-elestiriler mesrudur; bu mes-
ru alam terk eden, iceriginde dogruluk pay1 ol-
sa da yontem olarak sorumsuzca yapilan bu
sozde elestiriler ise suctur, dedikodudur.

Saglikli bir isleyis icin béylesi bir ayristirma,
yani birincisi gérev alanin sorunlar ve ¢d6ziim
yollari ele alma, ikincisi saglikh bir isleyis icin
elestiri ve 6z-elestiri mekanizmasinin dogru ve
verimli orgutlenmesi yasamsaldir. Bu sadece
bir diizen getirmez, ayni1 zamanda gelismenin,
degismenin, ilerlemenin yolunu acar. Bu bazi
diizen ici kultartin, parti yasamim felc eden
davranis bicimlerinin 6niinti bastan keser. De-
dikodu gibi toplumsal hastalik, maalesef dev-
rimci saflarda, orgutsel stireclerde sik sik kar-
simiza cikmaktadir. Bu tip hastaliklara karsi
sadece bilin¢ de yetmez, oérgtitsel tedbirler sart-
tir, 6rnek tutum ve davranislar zorunludur.
Boylesi bir ilkeli isleyis, bu yénde bir adimdir.
Israrla bunu 6rgttlemeliyiz.

7) Hicbir birim ve komitenin bir baska birim
ve komiteden haberi olmayacak, birimler ara-
sinda yatay iliski kurmak, keyfe bagh olarak
baska birimlere gitmek, “takilmak” yasaktir.
Her orgititlti devrimci sosyalist kendi ¢alisma a-
laninda olacak, eger bir ihtiya¢ dogarsa sorum-
lusunun bilgisi dahilinde bu ihtiya¢ coéziilecek-
tir. Kendi calisma alani disinda 6zel dostluk
kurmak, ev ziyaretleri yapmak, sohbet ve dedi-
kodu “ihtiyaclarini” burada gidermek, aile ilis-
kilerini ic¢ ice gecirmek anlamsizdir, yasaktir.

Komite tarzi orgitlenmek, diismana karsi
gizliligi korumalk, iliskilerin i¢ ice gecmesini 6n-
lemekten gecer. Iktidar icin déviisenlerin bu
dertleri vardir; diizen ici solun ise bdylesi dert-
leri pek yoktur. Bu anlamda o6rgtitsel iliskilerde
yatay gecis sorunludur, dogru degildir, iktidar
icin dévtisenler icin anlamsizdir. Bu siki bir di-
siplin ilkesidir. Bu disiplin ilkesi, su ya da bu
bicimde, giunliik yasam i¢inde, su ya da bu a-

o6rnegin rapor yazmak gorevdir. Parti kararlarn,
politikasi, somut bir sorun i¢in tutumu vb ise
birer talimattir. Her komite, her orguitlii birey
tereddiitstiz bunlar1 yerine getirmekle ytiktm-
laduar. Bizim icin disiplin gonullti disiplindir;
parti talimatlar icin 6limui goze aliriz. Parti ta-
limatlarim su ya da bu nedenle sulandirmak,
dogru olmayan bicimde tartismaya acmak ise
suctur.

9) Her komitenin dogru ve gercek bilgiye sa-
hip olma hakki vardir; partiye basvurarak bu
hakkim kullanmalidir. Bu parti yasaminda cok
kez “unutulan” bir ayrint1 olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu madde komite ya da érgutla birey
ile parti arasindaki iliskiye denk diiser, ama is-
leyis icin 6énemli bir unsurdur. Sol ve devrimci
harekete sinen dedikodu kultariinti asmak ve
demokratik merkeziyetciligi kurumsallastirmak
icin yasamsal bir 6zellige sahiptir. Bir devrimci
sosyalist sagdan soldan, ¢cok kez gercegi yansit-
mayan bilgiye degil, partinin verdigi bilgiye i-
nanmali ve bunu her yerde, her platformda sa-
vunmalidir. Komite veya orgiitlii bireyin parti-
den s6zIi ya da yazih bilgi isteme hakki vardir;
bu hak ne kadar saghkl kullamilirsa parti ici
demokrasi o kadar gelisir.

10) Her birim ve komite, partinin merkezi
kararlarini tereddtitstiz uygulamakla ytuktamli-
dur. Hicbir vesile ile bu kararlar esnetilip su-
landirilmayacak, saga sola buktilmeyecektir. E-
ger komite ya da komite tiyesinin parti kararla-
rna yonelik bir elestiri veya onerisi varsa, bu
resmi kanaldan partiye ulastirillacaktir. Elestiri
haktir; bu hak parti kararlarimi uygulamanin 6-
nunde engel degildir.

Leninist bir parti icin bu olmazsa olmazdir.
Bu kural, yukarida ifade ettigimiz baz1 kural-
larla birlikte dtstndtgumiizde, demokratik
merkeziyetciligin ve parti ici demokrasinin en
6nemli unsurudur. Her komite ve birimin parti
politikasini, kimi tutum ve davranisin elestir-
me, herhangi bir konuda o6neride bulunma
hakki vardir; ama her komite ve birimin, her



orgutla bireyin parti kararlarin net, acik, sami-
mi uygulamak, parti karar ve politikalarina uy-
ma yukimlaltga vardir. Tek politika-tek irade
ancak bununla yasam bulur. Ancak bu kural
icsellesir ve yasam bicimine déntistirse devrim-
ci parti topluma, halka giiven verir, partiyi,
parti politikalarini halkla btittinlestirir.

11) Her komite parti yaymlarini dtizenli ta-
kip etme, i¢ egitim calismas1 yapma, i¢ tartis-
malarla parti ¢izgisini, stratejik, dénemsel ve
guncel politikalarimi bilince ¢ikarmakla goérevli-
dir.

Kendini yenilemeyen geriler, giderek stirec-
ten kopar. Sol ve devrimci harekete bakalim,
dontp kendi saflarimiza bakalim, din “devrim-
ci” olan bugiin siradan birer insan olmaktan bi-
le uzak insanlara bakalim; gorecegiz ki, belki
her bir somut durumda bir dizi neden olsa da,
ortak yan, kendini gelistirmemedir. Parti, canl
bir organizmadir; komite ve érgtitli birey canli,
degisen, gelisen varliktir. Degisme, gelisme ve
yenilenmenin motoru ideolojiktir. Ideolojik ola-
rak gelismeyen, yenilenmeyen geriler, unvan,
stattisi1 ne olursa olsun geriye dtiser. Sadece i-
deolojik degil, her alanda gelismeli, yenilenme-
liyiz. Yenilenme dillerde basit bir sézctiik degil,
yasam bicimidir. O halde, bu yenilenme eylemi-
nin bir parcasi olarak, parti yaymlarim takip
etmek, bunlan o6rgitla tartismak zorunludur,
bu parti yasamimizin bir parcasidir.

Komitelerin Yonelim Ve Faaliyet Tarzi

1) Tim komiteler, bulundugu alanda kendi
politik kimligi ile faaliyetlerini yurttecektir.
Tam komite ve birimler her platformda, siradan
insanlar karsisinda, sol ve devrimci hareketle i-
liskide, politik bir etkinlikte vb. kendi politik
kimligi ile yerini alacak, devrim ve sosyalizm
davasini bu kimlikle savunacaktir.

Hic stiphesiz agir illegalite kosullarinda her
adimda politik kimlik 6ne c¢ikmayabilir ya da
baz calismalarda bilingli bicimde politik kimlik
gizlenebilir. Orgutsel iligkiler her yerde her ko-
sulda gizlidir; ama devrimci calisma aciktir,
mesrudur. Biz isci smifi ve halk icin devrimci
politika tretiriz ve bu politikalar1 ttimden mes-
ru yollardan (bu mesru yollar her zaman yasal
olmaz) halka ulastiririz. Bu politikalarin cisim-
lestigi bir politik kimligimiz vardir; her alan
kendi kimligi ile bu politikalar1 halka ulastir-
mak zorundadir. Bugiin sol ve devrimci hareke-
tin, politik etkisi, toplumun dtstnsel dinya-
sinda kapsadig1 alan dardir; bundan dolayi, her
alanda kendi politik kimligimiz ile temsil edilir-
ken, bu alam buytitmek, politik kimligimizi bu
dustinsel ve politik etkiyle btittinlestirmek icin
0zen gostermeliyiz.

2) Devrimci calisma ve faaliyetler, kesinlikle

sokaga dontik, militan bir hat tizerinde érgtitle-
necektir.

Ditizen ici sol, her seyi yasallikla sinirlar ve
uzlasic1 bir hatta ilerler. iktidar hedefinden u-
zak, kuiciik reformlar icin muicadeleyi her sey
yapan diizen i¢i sol, sadece politik hedefleri da-
raltmaz, bununla birlikte kendini yasallifa da-
yandirr, yasal érgiitlenmeyi her sey yapar. Bu
temelde yurttilen faaliyetler diizenin siirlari-
n1 asmaz. Diizen i¢i sol, artik 6yle bir hal almis-
tir ki, devrimci her adim ve refleksten uzaktir,
devrimci ve yasal olmayan eylemi, tipki diizen
savunucular gibi, mesru gérmeme aliskanligi-
na sahiptir. Biz bunu ttiimden, kékten reddedi-
yoruz ve bunun karsisina devrimci bir yolu,
hatt1 koyuyoruz. Biz, dost ve diisman karsisin-
da net, militan bir hatta devrimci faaliyeti 6r-
gutleriz; her faaliyetimiz, her adimimiz halka
doénutktir. Bu faaliyetlerde sik sik ifade ettigi-
miz gibi, yasal imkanlar1 sonuna kadar deger-
lendiririz, ama her seyi yasallik icinde ele alma-
y1z. Militan, direnisci, uzlasmaz bir cizgide, ya-
sal, yasadisi her faaliyet bizim icin mesrudur.
Burada soru sudur: biz, diizen ici soldan tim-
den soyut bir yerde mi duruyoruz? Hayir. Ozel-
likle gerileme sureclerinde, eger politik ve o6r-
gutsel olarak zayiflamissak, su ya da bu bicim-
de diizen ici solun etkisine de acik konum olur.
Bunlara karsida guclti panzehir olusturmak
gorevimizdir. Dtisman kiiciimsenemez, ama
diismanin giicti de her seyin éntinde olamaz.
Bu acidan, altim ciziyoruz, militan ve sokaga
doéntik, direnisci bir hatta devrimci faaliyetleri-
mizi érgtitlemek son derece énemlidir.

3) Devrimci calisma ve faaliyetlerde yeni ilis-
ki ve insanlara ulasmak amaclarimizdan biri-
dir.

Ice doniik, halka yansimayan, halkta etki u-
yandirmayan devrimci faaliyet, eylem anlamsiz-
dir. Tek basina bir devrimci faaliyet ya da eylem
insan orgitlemeyebilir, ama her devrimci faali-
yet ve eylem ayni zamanda orgiitlenmeye zemin
sunar, 6ninu acar. Sol ve devrimci hareket ice
cok kapanmistir. Bu ice kapanma egilimi, geri-
leme ve durgunluk stireclerinin etkisiyle bizde
cok daha yogundur. ice kapanan, politik stirec-
lerden kopar, orgttsel glic kaybeder, kendi i-
cinde didisir, kiiciik sorunlar biiytik sorunlara
doénuistr. Her ice kapanis, 6ztinde devrim hede-
finden uzaklasmadir; devrimci 6rgiit ve devrim-
ci bireyin ufkunu daraltmasidir. Disa acilan,
emperyalizm ve oligarsiye kars1 mticadele eden,
halka acilan, yéntinii halka dénen devrimci
parti, elbette sorunlar yasar ama bu sorunlar
gercek sorunlardir, ilerlemenin, gelismenim so-
runlandir. Bu ice kapanmay1 kirmanin iki ana
yolu vardir. Biri, emperyalizme ve oligarsiye
kars1 miucadeleyi her seyin basma koymak ve

barikat



barikat

bu yonde devrimci faaliyetleri hizlandirmaktir.
ikincisi ise, halka acilmaktir. Bu iki yam birbi-
rinden koparmak, karsi karsiya getirmek mtim-
kiin degildir; tam tersine her iki yan birbirini
besler. Biri olmadan digeri olmaz; muicadele et-
meden halka acilamazsin, halka acilmadan
miucadele edemezsin. Disa, halka acilmak, yeni
insan, yeni iliski bulmak, bunlarn partiye ka-
zanmaktir. Lenin’in “Orgiitlenin!” talimati hepi-
miz icin gecerlidir. Bu talimat, sadece daha ile-
ri bir politik ve érgiitsel dlizeyi insa etmek i¢in
degil, aym1 zamanda adim adim disa acilmak,
halkla iliskileri gelistirmek icindir. Yeni bir dev-
rimci hareket insa etmek icin bu zorunludur.

4) Komiteler, devrimci calisma ve faaliyetler-
de parti gticlerini ve ¢evre iliskilerini seferber e-
decektir.

Devrimci partinin asil omurgas: 6érgtitli guic-
lerdir, “devrimciler 6rgtitii” diar. Ama devrimci
bir parti icin bunun kadar énemli olan bir diger
sey ise, “devrimciler 6rgiitii” ile su ya da bu bi-
cimde iliskili, dogrudan ya da dolaylh bag icinde
olan “kitle érgutii”diir. Devrimci parti, bu an-
lamda “devrimciler érgiatia” ve “kitle érgtitti’ntin
toplanmudir.

Devrimci calisma ve faaliyette “devrimciler
orgiitit” yani orgutitlic gicler motor rolti oynar.
Her alanda, s6z, davranis, eylem, bir pratigin
orgiitlenmesi, emek, her seyde orgttlii devrim-
ci sosyalistler 6ncti, érnek olmak zorundadir.
En onde onlar olacak, en ¢cok emek onlar vere-
cek, insanlan onlar birlestirecek, insanlarin
her seyi ile onlar ilgilenecektir. Bu anlamda,
parti giclerini devrimci calisma ve faaliyette se-
ferber etmek son derece 6nemlidir. Devrimci
sosyalist olmak bunu gerektirir. Orgiitlitysen
orguitlii hareket edeceksin; 6rgtitlti géruntp or-
gutsliz yasamayacaksin, devrimciligi “gecerken
ugradim” mantig1 ile degil yasam bicimi gore-
rek, bunu icsellestirerek yapacaksin. Orgiitliiy-

sen partiye sahip cikacaksin, partiyi kendi di-
sinda bir yerde aramayacaksin, bol bol sézde e-
lestiri yapan ama kendine toz kondurmayan ol-
mayacaksin. Orgiitlilysen éncii olacaksin, dev-
rimci calisma ve faaliyetin tam merkezinde ola-
caksin, “orgiitlii érgitstuzlik” konumuna dis-
meyeceksin, eger bu konuma diismuissen hizla
bundan kurtulacaksin, kendini devrime adaya-
caksim. Komitenin, burada, devrimci calisma ve
faaliyette basarisi, ttim orgitl insanlan sefer-

<
{ ber etmekten gecmektedir.

Ama o6te yandan tek basina orgutla guiclerle
sinirli devrimei calisma ve faaliyet kisirlasir,

| her seyi basaramaz. Basta devrimci sosyalist

hareketin cevre iliskileri olmak tizere, siradan

8| isciyi, kadini, genci, insam biz bu ¢alisma ve fa-

aliyet icine katabiliyorsak iste asil basarn bura-
da yatar. Devrimci politika, eylem, calisma ve
faaliyet halk icindir; bu calisma ve faaliyetlerde
adim adim halka ac¢ilmali, onlarla iliski kurma-
I, calisma ve faaliyetimizin bir parcasina dé-
nustirmeliyiz. Komitelerimiz, cevre iliskilerimi-
zi, hatta siradan kisileri (komsumuzu, sif ar-
kadasimizi, akrabamizi vb), demokrat cevreleri
de bu stureclerin parcasi yapmaya btiytik 6zen
gostermelidir. Bu basarilirsa, miticadele icinde
yeni iliskilere ulasmak ve onlar partiye kazan-
mak mumkiin olur. Parti giicleri ancak bdyle
buytr, cogalir; nitel ve nicel gelismenin yolu a-
cilir.

5) Komiteler yontinti halka dénecek, bugiin-
den devrimci halk hareketinin insas1 icin so-
mut adimlar atacaktir.

Isci siifina, d8renci genclige, esnafa, aydi-
na, emekci kadina, halk ve tiim ezilenlere ulas-
mak cesitli bicimlerde olur. Bunun icin tek bir
formul yoktur. Tim bu kesimlere ulasmanin
birden fazla yolu, kanali vardir. Devrimci bir
hareket insa etmek icin bunlar1 en dogru bicim-
de orgutlemek zorunludur. Halkin sorunlarina,
yasamina dokunmayan, halka uzaktan ve yu-
kardan bakan yol, yéntem, kanal halki 6rgtitle-
yemez. Iste yukarida, Lenin’in tamimiyla ifade
ettigimiz “kitle 6rgtitii” kavrami burada énem
kazanir; halka ulasmanm yolu, halkla dogru
bir iliski kuran “kitle” yani “halk érgtitltltkleri”
insa etmektir.

Ice dénen, mevcut kitle érgatliiliiklerini da-
gitan bir devrimci parti geriler. Solun ve dev-
rimci sosyalizmin bu acidan yasadiklan 6greti-
cidir. Bugtin, her alanda genis kitleleri kucak-
layan orgutlialtukler bir hayaldir; ama yoéninu
halka dénmeyen, halki érgtitlemek icin, bu ko-
sullarda somut, sade, stirecin ihtiyac¢larina uy-
gun adim atmayan bir hareket de tizerindeki 6-
It topragimm atamaz, buzu kirip yolu acamaz.
Hangi alanda olursak olalim, yéntimtizti halka
donmeliyiz, tek bir iliskinin bile arkasindan



kosmaliyiz, gliclerimizi uygun bicimde merkezi-
lestirmeli, glicleri dagitmadan, anlamsiz ve is-
levsiz s6zde acilimlardan uzak olarak halki or-
giitlemeliyiz. Insan érgiitlemeyen, halka déntip
bugitinden kuictik adimlar atmayan bir komite
dogru ve devrimci bir isleve sahip olamaz, dev-
rimci bir rol oynayamaz.

6) Bu faaliyetlerde yasal imkanlar degerlen-
dirilecek, ama asla kendimizi yasallikla siirla-
mayacagiz.

Dtizen ici sol, yukarida da ifade ettigimiz gi-
bi, her seyi yasal simirlar icinde, diismam ra-
hatsi1z etmeyen bicimde ele alir. Biz bunu tim-
den reddediyoruz. Mesruluktan gii¢c alacagiz,
mesru olan her araci kullanacagiz. Mesru olan
bazen yasal olur ama bazen de yasadisi. Onem-
li olan mesru olmak, halka zarar vermemek,
dogru ve devrimci bir rol oynamaktir. Devrimci
sosyalizm elbette yasal alani, yasal imkani, en
dogrudan acik alan tizerinden kullanir, érnegin
basin aciklamasi, yasal gosteri ve etkinlik 6r-
gutler, ama en acik alan érgiitlenmesi bile ken-
dini yasallikla simirlamaz. Hakli, mesru, halkin
sorunlarina isaret eden, onlarn mticadeleye ca-
giran, onlara guven veren her yol ve ydntem
kullanilabilir. Komitelerimiz tiim bunlarn ihti-
yaca gore en verimli uygulamakla yakumladur.

7) Basta merkezi politik yaymn orgammiz ol-
mak tUzere, politik faaliyetlerimizde kullandigi-
mi1z her arag, en genis kesime ulastirilacak, sa-
dece parti giicleriyle degil, parti cevresi ve hat-
ta siradan insanlarla bu temelde politik bir ilis-
ki kurulacaktir. Bu stirekli, sistemli bir goérev-
dir.

Biz insanlarla asil olarak politik bir iliski ku-
rariz. Bu politik iliski basta politik yaymlarimiz
olmak tuizere cesitli araclan icerir. Hem devrim-
ci sosyalizmin politikasimi, cesitli goruslerini,
her somut surece iliskin tutumunu halka an-
latmak, hem de ideolojik-politik birligi gticlen-
dirmek icin basta yaymn olmak tizere, her arac
ve etkinligi en genis kesime ulastirmak gorevi-
mizdir. Bu goérev kiicimsenemez, her komite
bunu sistemli, stirekli bicimde yapmaldir.

8) Komiteler parti tarzini bilince cikarmal ve
her adimda bunu somutlastirmahdir.

Bir devrimci partiyi belirleyen ideolojik-poli-
tik c¢izgisidir; ama sadece bu her sey degildir.
Hatta siradan insan icin, ideolojik-politik ¢izgi
bir anlamda daha geride kalir; sorun ve sorun-
lar karsisinda gosterilen tavir, davranis, kalta-
rel ozellikler, tarz cok daha 6ne cikabilir. Daha
iyi anlasilsin diye ifade ediyoruz; bugtin Mahir’i
savunan, bu iddiaya sahip bazi devrimci parti
ve orgulitler olsa da, 6zltinde tim bunlar artik
ayr1 ayr1 bir hat tizerinden ytrtimektedir. Ne-
den? 40 y1li askin suirecte, sadece ana, temel i-
deolojik tezlerde neyi nasil anladigimiz kadar,

sorunlar karsisinda goésterilen tutum, sol ici i-
liski bicimi, kiilttirel kodlar, politik tarz gibi bir-
cok ozellik farklhilasmistir.

Ideolojik-politik alanda ne sdylerse sdylesin,
bir devrimci partinin, elbette bu zemin ile siki
bag icinde, kendine 6zgt1 kiltur ve tarzi olmali-
dir. Devrimci sosyalizmin kendi kultir ve tarz
vardir ve bu kultir ve tarzi her giin, her adim-
da yeniden ve yeniden uretmek miicadelesi i-
cindedir.

Devrimci sosyalizm, sosyalist kaltarta parti
yasaminin merkezine koyar, tiim alt kultarleri,
bunlara uygun davrams bicimlerini reddeder.
Devrimci sosyalizm, diisman karsisinda uzlas-
mazdir, “en az” degil, “gtinti kurtaran” bicimde
degil, devrimci direnisi ¢izgi olarak benimser,
her alanda direnisi yasam bicimine déntsti-
rir. Dostlarimiza dostuz, diismana ise dus-
man; ikisi arasia kalin bir cizgi koyarnz. Sol ve
devrimci iliskilerde diismanca tavri, her seyi
kendi merkezinde ele almay1 reddederiz; kim,
neyi, nasil savunursa savunsun, kapsamis ol-
dugu politik alan ne olursa olsun sol ve devrim-
ci guclerle esit ve o6zgur iliski kuranz. Politik
bagimsizlifgimiza énem veririz, bu bizim icin il-
kesel bir durustur, bundan vazge¢meyiz. Parti
degerlerini goztimiiz gibi koruruz, bir c¢iviye sa-
hip cikaniz, koruruz, gelistiririz; sehitlerimiz ve
ideolojik-politik ¢izgimiz degerlerimizin basinda
gelir, her yerde, dost ve diisman karsisinda ta-
vizsiz savunuruz, bunun igin éltiriz. Dilimiz ve
uslubumuz devrimcidir, insanlan 6tekilestiren,
asagilayan, kiicimseyen, Uistten bakan bir tar-
zimiz ve Uslubumuz olmaz. Birlestirici ve gtiven
veren bir yerde olmaliy1z; bundan dolayi, insan-
lan o6tekilestiren, insanlarin 6zel sorun ve yasa-
min1 didikleyen, insanlarla stirekli didisen, her
onune gelen ile “kisilik catismas1” yasayan, dii-
ne “takilan” ve bir tarlti bugtine gelmeyen, de-
dikoduya zemin sunan ve bunun parc¢asi olan
bir yerde olmayiz. Devrim ve sosyalizm davasi
partide somutlasmustir; parti her seydir. Onii-
muize cikan her sorunu kendi, bireysel cikari-
mizla degil, partiyi merkeze alan, partinin ¢1-
karlari her sey yapan bicimde cozeriz. Insan-
lara esit davranir, devrimci adaletten taviz ver-
meyiz. Cevreciligi, kastlasmay1 reddederiz. Par-
tiye baghliga 6nem veririz, emek cimriligini sev-
meyiz, gorevlerimizi yaparken “kisisel iktidar o-
yununa” tenezzill etmeyiz. Cifte standardi, ken-
dine demokrat davranislan reddederiz. Yalan,
tembellik gibi toplumsal ve ideolojik hastalikla-
n sevmeyiz. Devrimcilik adina kendini pazarla-
yan, “emek, orgit, miicadele” deyince yan c¢i-
zen, baskalariin arka bahcesi olmayi 6zgurles-
me sanan tipleri sevmeyiz; bilincimizi, érgtitsel
ve siyasal birikimimizi, ruhumuzu, canimiz da-
hil her seyimizi devrimci sosyalizme sunariz. A-
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gir gtinlerin ytikiinti sabirla tasir, ilk dénemec-
te, ilk zor gunlerde “6zglirlesmeyi” reddederiz.
Kisaca tarih icinde ilmik ilmik 6rtilen, her a-
dimda daha ileri tasimakla yukitimli oldugu-
muz kulttra ve tarzi, devrimei sosyalizmin kul-
tiir ve tarzini, her bir komitemiz temsil etmeli,
dost ve diisman karsisinda egilmeden, bukul-
meden bunu savunmalidir. Her devrim sempa-
tizanina, her Devrimci Sosyalizm sempatizani-
na bunu tasimaliy1z, onlara 6rnek olmaliyiz, bu
kultir ve tarz1 emek ve irade ile insa etmeliyiz.

2013 Yilim1 Kazanacagiz

Bilindigi tizere, devrimci sosyalizm Leninist
bir prensip olan “tek irade-tek politika”ya gore
orgiutlenmekte, her adimim da buna uygun at-
maktadir. Cok kanath, “hizip hakki”, “cati par-
tisi”, “cephe partisi” gibi tiim modelleri reddedi-
yoruz. Son yillarda degisik bicimlerde, bazen a-
cik, bazen ortala bicimde Leninist parti anlayi-
sina yonelik saldirilar oldugu bilinmektedir;
tiim bunlara cepheden savas aciyoruz. Diinya-
nin hic¢ bir cografyasinda, hi¢ bir Marksist-Le-
ninist partide “tek tip insan”, her stirec icin ge-
cerli “tek bir politika” yoktur, 6zgtinlik ve fark-
hiliklar yasamin dogal sonucudur. Leninist par-
tide 6zgtinltkler, farkhilhiklar parti ici demokrasi
icinde 6ztimlenir; partiyi asil belirleyen stratejik
yonelim ve politikalaridir, dénemsel ve gtincel
taktik politikalar da bu temelde ele alinir. Parti
icinde bu anlamda her sey tartisilir; tartisma
biter, karar ve politikalar ortaya cikar ve bun-
dan sonra tek politika, tek irade s6z konusu-
dur, tim parti ve cephe o6rgttleri bunun etra-
finda birlesir, saf tutar, savasir.

Yeni stireci kazanacagiz; kazanmanin yolu
tek irade tek politikadan gecer.

Devrimci bir parti saflarinda dagimiklik ve
orgiitstizlige tahammul edemez; eger bu su ya
da bu bicimde ortaya cikarsa bunu asmak, 6n-
ce “evinin 6nuni temizlemek” zorundadir. Da-
gimiklik, “6rgutla orgtitstuzluk” halleri, “demok-
rasi” adina parti karar ve iradesini bozma egi-
limleri stirecimize zarar vermektedir; bunlara
musaade edilmeyecek, devrimci sosyalizm bu
“liks®” tasimayacaktir. Simdi ileri adimlar: hiz-
landirma zamamdir.

Yeni stireci kazanacagiz; daha hizli kosup
daha ileri adim atacagz!

Sade, basit, ama net bir yoldan yurtyecegiz.
Surecimize gii¢c katmayan her seyi reddediyo-
ruz. Hayali projeler ile isimiz yok, gticlerimizi
bolen ve islevsiz kilan, pratik degeri olmayan
sdzde acilim yok. Her alanda ilerlemeyi éntimui-
ze koyduk, hic¢ bir alam bir baska alanla kiyas-
lamiyor, kendi dinamiklerimizi gelistirme gore-
vimizi “amasiz” yerine getirmeyi 6niimiize koy-
duk. Kaybolan, bozulma egilimleri gosteren

tim degerlere sahip cikiyoruz; artik “emek”,
“orgiit”, “miicadele” gibi bizi biz yapan kavram-
lar 6ne cikacak, “orgtitlti 6rgtitstiz”, “emek cim-
riligi”, mticadele i¢in “mazeret” tiretme pratik ve
egilimlerini elimizin tersi ile bir kenara biraka-
cagiz.

Her iliskiye kosacagiz. Devrimci olan, emek
verilen tek bir kisi, iliski ve degere sahip cika-
cagiz. Insan érgiitlemeyen, érgiitlii insani 6te-
kilestiren, kendine ve surecimize emek verme-
yen, devrimin hamali olmay1 “ltiks” sayan dev-
rimci sosyalist, kadro, komite olamaz. Bir kisi
bir kisidir, milyonlara géztiimtizti dikecek, mil-
yonlar icin politika tiretecek, politikamizin mil-
yonlara ulasmasi icin mticadele edecegiz, ama
bir, iki, Gi¢ gibi tekil insana ulasmaktan da vaz-
gecmeyecegiz. Iki, tic daha fazla insan m ulas-
tik, cesitli bicimlerde yan yana getirecegiz, ca-
Iisma gruplan olusturacagiz, onlarin enerjisini
aciga cikarip onlan yeni iliski ve gorevlere sefer-
ber edecegiz. Orgiitlenecegiz, orgiitleyecegiz,
yeni insan ve yeni orgiitler icin yeni adimlar a-
tacagiz. Biri iki, ikiyi doért edecegiz, her seyi
devrimci sosyalizme kanalize edecek, yeni giic-
leri kazanacagiz.

Yeni suireci kazanacagiz; yolumuz nettir, e-
mek, irade, 6rgit ile bu sireci kazanacagiz.

Her alan ve komitemiz, stratejik ve donem-
sel politikalar temelinde, stirecimize uygun bir
diizeyde kendini orgiitlemek, yogunlasan poli-
tik gtindemler icinde bir adim 6ne cikmak zo-
rundadir. Durgunluk icinde, stire¢ ve ihtiyac-
lardan kopuk, titrek durus, mticadele ve somut
adimlarin su ya da bu nedenle 1skalanmasi
mumkuin degildir. Hedefe yogunlasmayan, sii-
reci uzatan, durgunluk ve gerileme stirecinin
tortularina takilan her sey diizen icidir, stireci-
mize, tarihimize karsi bir eylemdir. Bunlar ka-
bul edilemez, edilmeyecektir. Bir degil, birkac
adim 6ne c¢ikacagiz; sabirla, ilmik ilmik stireci
Orecegiz.

Kazanacagiz; orgiit her seydir, komiteler or-
gutin 6zeti, 6zudur.

Yogun giundemler dizisi bizi beklemektedir.
Bir yandan neo-liberal saldirilar, anti demokra-
tik uygulama ve kulttirel baskilar, bir yandan
derinlesen Kurt Ulusunun 6zguarltigti sorunu,
bir baska yanda yeni emperyalist isgal ve saldi-
rlarin boélgemizde giincellesmesi, difer yanda
devrimci hareketin, devrimci sosyalizmin dogal
gundemleri. Bu suirecte, genel ve 6zel gindem-
ler agirlasmis ve ic¢ ice gecmektedir. Yogunlas-
mi1s giindemlerle yogunlasmis bir stirece adim
atiyoruz; tiim bunlara yo6nelik s6ztimiiz ve eyle-
mimiz olmaldir, olacaktir.

Yeni gorevler ve yeni adimlar bizi beklemek-
tedir.
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Yeni

Bir Asama:
Imrali Gorusmeleri

Giris: Kavram ve Yéntem

Son alt1 ayda, Kurt ulusunun 6ézgtirliik so-
rununda, Imrah gériismeleri giindemin bas s1-
rasinda yerini aldi. Bu temelde bir dizi tartis-
ma, spektilasyon yapildi, ayrisma ve kavga ya-
sandi. Ancak, tiim bu tartisma ve ayrismalar-
da yer yer magazine kayma o6rnekleri olsa da,
burjuva partilerin birbirini kiyasiya yipratma
pratikleri 6ne ciksa da, simdilik “kontrolli” bir
stirecin yasandig: sdylenebilir. Ama bu yaniltict
olabilir. Ctinkti Kuirt ulusunun 6zgurlik soru-
nu, bu ulkede tarihsel ve glincel bir sorun ol-
makla kalmayip, tizerinde en cok istismar ve
catismalarin yasandigi sorun konumundadir
da.

Bu goériismelerde devlet adina MIT goérev ali-
yor. Oyle anlasiliyor ki, bu gortismeler, daha
onceki bir dizi dolayl ve dogrudan gortismele-
rin devami, yeni bicim almasi olarak ortaya ci-
kiyor. Boylece, bir dénemin tartisma ve politik
tutumun ana bashgl olan “htikiimet teroristle
gortsmez” tezi timden iflas etmis durumdadir.
Oslo gortismelerinde T. Erdogan’in dilinde “te-
roristle gértisme olmaz, terdrle miicadele icin

devletin istihbarat goérevlileri gortisebilir” soyle-
mi de artik geride kaldi. Kismen daha acik ve
biraz da ne oldugu cok bilinmeyen “kamuoyu-
nun” daha hazir oldugu bu stirecte gértismeler
devam ediyor. Bu ac¢idan yeni durum ve yeni
gorisme bicimi, énceki dolayl ve dogrudan go-
rusmelerin, el altindan yapilan goértismelerin
yeni bir boyut kazandig1 diizeyi ifade ediyor.

AKP, “risk aldik, baldiran zehri iceriz” dedi;
CHP, 6nce “kredi aciyoruz” dedi, sonra ne dedi-
gini kendisi de bilmeyen bicimde stirecin karsi-
sinda yerini aldi, “krediyi cektigini” acikladz;
MHP ise klasik tutumunu israrla devam ettirdi,
ettiriyor. Bu stiirec¢, bu satirlarin yazildigi gin-
lerde hizindan bir sey kaybetmeden ve her giin
yeni tartisma ve polemiklere de acik devam edi-
yor.

Tdam bu tartisma ve polemikler yer yer c¢igi-
rm1 assa da dogal; cunki, Kiirt ulusunun 6z-
gurliik sorunu, sik sik ifade ettigimiz gibi, hem
tarihsel hem de gtincel ve yakici bir sorundur.
Ustelik bu sorun, hicbir zaman tek bir devletin
sorunu olmamistir. Ortadogu’nun en karmasik
sorunudur. Bundan dolay1, emperyalistler da-
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hil bir¢cok gii¢ bu sorunun icindedir, cesitli is-
tismar ve spekiilasyonlara aciktir.

Bu tartisma icinde, baslayan stirecin ismi de
kondu: Imral siireci...

MiT’in devlet adina (T. Erdogan’in, “biz go-
rusmeyiz, devletin ilgili birimi goértistr, gorts-
taguiimtzi sdyleyen ispat ettin, etmezse seref-
sizdir” ttirinden séylemleri de diin de bugiin de
koca bir yalandir. MIT, devlet adia gértistiyor,
“devlet adina” olan “huktimeti” de icine aliyor.
Imral'ya kim gidecek, A. Ocalan’a televizyon
verilecek mi gibi her konuda gorus ifade eden T.
Erdogan, artik bu goértismeleri gizlemekten de
uzaklasmis gortiniiyor) PKK lideri A. Ocalan ile
yaptig1 bu goértismeler imrali Cezaevinde yapili-
yor. Stuirecin adi da bundan dolayl, kamuoyu-
nun hemen benimsedigi gibi, “Imrah stireci” o-
luyor. Suireci bdyle tanimlamakta bir sakinca
yoktur.

Ancak burada su notu diismekte yarar var-
dir. Bu notu en cok da BARIKAT okurlarn icin
diustiyoruz. “Kurt ulusunun 6zgirlik sorunu”
ile “Imrall stireci” tanimlamalar1 yan yana ilk
kez gelmiyor. A. Ocalan'm Kenya’da, ABD em-
peryalizmi, yani CIA tarafindan tutsak edilip, o-
ligarsiye, o dénem is basinda olan Ecevit iktida-
rna teslim etmesinden bu yana, yani 15 Subat
komplosundan bu yana sik sik bu tip tanimla-
malar yapilmaktadir. Baska sol ve devrimci
cevrelerin bu konuda yapmis oldugu tanimla-
malar bir yana, devrimci sosyalizm, Kurt ulu-
sunun ézgurlik sorununda imrah stirecini, ya-
ni A. Ocalan'n Imralrda tutsak tutulmasi ile
baslayan stireci bir déntim noktasi olarak ta-
mmladig1 bilinmektedir. Siyasal tarihe “Imralh
savunmalar1” (Bu imrali savunmasini yurtsever

cevreler tarafindan abartili ve siyasal anlamda
hi¢ de hak etmedigi halde “ytlizyi1lin savunmas1”
olarak tanimlandif1 bilinmektedir. PKK dahil
devrimci parti ya da 6rgiutiin savunmalarinin
yaninda, “Imrali savunmalar1” hem politik tu-
tum (yani sorusturma asamasinda savcilar
karsisinda, mahkeme asamasinda mahkeme
heyeti karsindaki tutum) hem de icerik olarak
son derece geridir. Hic stiphesiz bu savunmada
Ocalan’n ileri stirdiigti ve “demokratik cumhu-
riyet” olarak kavramlastirdigi gortisler, bir doé-
num noktasidir, devrimcilikten burjuva demok-
rathiga gecistir. Bu “savunmalar” aym zamanda
yurtsever hareket ile sol ve devrimci hareket a-
rasinda var olan zayif iliskilerinde koptugu, ye-
ni bir iliski biciminin gelistigi bir stireci de ifa-
de eder. Daha 6nce devrimci bir konumda olan
yurtsever hareket, devrimci sosyalist hareket ve
diger devrimci kesimlerle daha yogun iliski ku-

2| rarken, Imrali sonrasi bu iliski bozulmus ve da-

ha cok reformistlerle iliski kurma dénemi bas-
lamistir. Devrimci sosyalizmin, “Imrali savun-
malari’na yodnelik elestirisi hem o glinlerde BA-
RIKAT dergisinde yapildi, hem de “Imrali Siire-
cinde Kurt Sorunu” adini verdigimiz kapsamlh
calismamizda ele alindi) olarak gecen, devrim-
cilikten dtizen icine evirilmeyi ifade eden gortis-
ler, Kiirdistan Ulusal Kurtulus Miticadelesi i¢cin
bir kirilma, yurtsever hareket icin ise, Mark-
sizm ve Leninizm’den, devrimci bir cizgiden u-
zaklasip reformist-liberal tezlerle kendine yeni
bir yol ¢izmedir. Hi¢ stiphesiz bunun ilk adim-
lar1 1993 ve sonrasmda uc verdi; ama A. Oca-
lan somutunda bash basina bir cizgiye déntis-
mesi Imrali savunmalariyla ortaya cikti. Mark-
sizm-Leninizm ve Uluslarin Kendi Kaderini Ta-
yin Hakkini reddeden, Kemalizm’e évga diizen,
hakli olan Kurt isyanlarinin (Seyh Sait, Dersim
ve digerlerini, yani 1925-40 stirecini) Kemalizm
tarafindan bastirilmasim mesru géren, ABD ve
Ingiltere’yi “demokrasi besigi” olarak éven, oli-
garsiye emperyal hayaller sunan yeni ¢izgi, “ba-
gimsiz-birlesik-sosyalist tilke” stratejik hedefini
bir yana atti politik programini, “demokratik
cumhuriyet” tizerine kurdu. Iste, bu stirec,
Kiirt ulusunun 6zgurliik savasinda yeni bir sti-
recti ve bu streg, “Imral1 stireci” olarak tanmm-
landi. Son 14 yilda bu stire¢ cesitli bicimler al-
di. Bugtin, bu anlamda ve Kurt ulusunun 6z-
gurlik sorununun geldigi yer acisindan, bu sti-
rec, Imrali gériismeleri ve yeni adimlarn iceren
bu stirec, “Imral stireci” olarak tanimlanabilir.

Bu stireg, belki yer yer abartili tamimlamalar
yapilsa da, Kurt halki ve Tark halk: tarafindan
kabul gordu. Kurt halk icin, “barns ve ¢déztim”
kavramlar1 6nemlidir; buna hizmet eden her
suire¢ de buiyuk bir onay gortr. Milliyetei, 1irken,
sovenist zehirle kirletilen Turk halk ise, gorul-



du ki, sdbmurge savasindan yipranmis ve kar-
deslikten yana tutumunu gostermistir. Hic
stiphesiz mevcut durum “cok sey” degil ama bu
egilimlerin aciga cikmas1 ve gelismesi icin o-
lumlu oldugu séylenebilir.

Bugilin déntuip bu son alt1 aya bakarsak, asa-
g1da ele alacagiz, Kurt halkinin 6zgtrlik mitica-
delesi ve aclhik grevi eylemleri 6nemli bir yerde
durmaktadir. Bunun tizerinden yasanan imral
gorusmeleri, yer yer “kamuoyuna acik” gibi ta-
nimlamalar yapilsa da, 6ziinde yasanan, son
alt1 ayda, devletin ve AKP'nin tek taraflh bilgi
sizdirmasi, kamuoyu olusturmasi, “en az” ile
stireci kurtarmasi, bunun icin “beklentileri
yukseltmesi”, Kirt yurtsever hareketini soru-
nun ¢ézimunu istemeyen gostermesidir. Nere-
den elde edildigi bilinmez bilgilerle, kdse yazar-
lan, cesitli gazete temsilcileri, “Kuirt sorunu”
uzmanlarn strekli bir seyler pompaladilar. On-
lar her seyi biliyor, goriiyor; ama basta yurtse-
ver hareket olmak tizere, sol ve devrimci ¢cevre-
ler hi¢ bir sey bilmiyor. Bu stire¢, bir BDP he-
yetinin, A. Tiirk ve A. Akat'm A. Ocalan ile go-
rusmesiyle kismen aydimlanmaya baslandi, i-
kinci heyetin (Buldan, Onder ve Tan) Imralr'ya
gitmesi, A. Ocalan'in Kandil, BDP ve Avrupa or-
gutlerine gonderdigi mektuplar, ortaya cikan
Imrali notlan ile yeni boyut kazandi ve yurtse-
ver hareket hem az cok bilgi sahibi oldu, hem
de sorunun 6znesi ve anahtari oldu, stirecte ye-
rini ald1.

Bu satirlarin yazildig1 gtinlerde, BDP, Avru-
pa ve Kandil’e génderilen mektuplar kamuoyu-
na yansimadi; bundan dolayi, bu eksende sag-
ikl bir degerlendirme, bugiin icin ham ve er-
kendir. Asagida ele alacagimiz, ikinci heyetle A.
Ocalan arasinda yapilan gériisme notlar ise,
su ana kadar tek resmi belgedir. Bu notlar kim
s1zdirdi, bu konuda yogun tartismalar yasandi
ve en son BDP kendi sorumlulugunu kabul et-
ti. Imrali gériisme notlar, siire¢ hakkinda az
cok fikir vermektedir, bu acidan da incelemek-
te yarar vardir.

Bu noktada sunu da ifade etmekte yarar
vardir. Boylesi yakici ve agir bir sorunda, cesitli
spekiilasyon ve tartismalar icinde, biz, her sey-
den 6nce dogru bir yéntem sahibi olmaliy1z. Bu
acidan “6nden” ya da “arkadan” giden degil, sti-
reci izlemeli, somut olgulara bagli degerlendir-
meler yapmaliy1z. Bizim i¢in gercege bagh kal-
mak sadece kendimize olan sayginin bir geregi
degil, ayn1 zamanda devrimci politikada temel
bir ilkedir. Buradan bakmak, somut olmayan
tartismalar icinde olmamak hem sorumluluk,
hem de dogru yontem icin zorunludur.

Asagida yapilacak olan kisa degerlendirme-
ler bu temelde yapilacaktir.

A) Imrali Gérasmeleri Oncesi

Kisa Bir Ozet:

AKP, 2002 krizi tizerinden, bdéylesi bir zemi-
ne yaslanarak iktidar oldu. Kriz, sadece ekono-
mik ve sosyal boyut degil, ayn1 zamanda siyasal
boyut da kazanmisti. O dénemin burjuva parti-
leri hi¢ bir soruna ¢6ztim bulamiyor, o6zellikle
merkez sag ve sol olarak tammlanan (DSP,
DYP, ANAP, CHP) btuiytik bir dagimiklik yasiyor-
du. Neo-liberalizmi savunan, kendine ilk gérev
olarak emperyalizmle iliskileri yeniden kurma
ve onlara giiven vermeyi éntine koyan AKP, as-
linda, oldukca rahat ve olumlu bir zemin bul-
mustu. PKK, ideolojik ve politik acidan bir kar-
gasa yasiyordu, oérgutsel acidan dagilma egilimi
icindeydi. Gerilla gucleri Kandil'e cekilmisti,
Kuirt sorunu politik gindemden hizla diisme e-
gilimi icindeydi. Bu ortamda AKP, nispeten ra-
hatti. AKP béylesi bir zemin ve ortamda 2002
secimlerini kazandi ve iktidar oldu.

PKK, yeniden silahli mticadele ve gerilla sa-
vasin baslatinca, AKP’nin yok saydigi, unuttu-
rarak sorunun c¢o6zuldigint sandifi, “disin-
mezsen sorun yoktur” dedigi sorun yeniden
gundemin ilk siralarina tirmandi. PKK, kendi i-
cinde Amerikanci ¢6ztiim arayisi i¢cinde olanlari
(0. Ocalan ve ekibini) tasfiye etmisti, 6ntine ye-
ni bir mticadele ¢izgisi koymustu. Nitekim, bir
yandan yeniden baslayan gerilla savasi diger
yandan, bu Amerikanci ¢6ziim arayisi icinde o-
lanlarn tasfiyesi, PKK icin, karmasa ve dagilma
egiliminin geride kaldigini, yeni bir dénemin
basladigini isaret ediyordu. Yeniden baslayan
silahli miicadele, yeni gelisme dinamikleri ya-
ratti. Boylece, son 8-9 yilda PKK, acilan bu yol-
da adim adim ilerledi, 6nemli hamleler yapti,
gerilla gictinii korudu ve gelistirdi, halklasty,
kitle gtictini kat be kat arttirdi, her sec¢imde
basan kazandi, parlamentoda énemli bir giic
oldu. Burjuva yazarlar, “PKK uzmanlar1”’, MiT'¢i
otoriteler de bu gercegi kabul ediyor: “PKK, ar-
tik eski PKK degil, dal budak sald1” diyorlar.

AKP, artik Kurt ulusunun o6zgurlik soru-
nuyla dogrudan karsi karsiyaydi. T. Erdogan ve
AKP, bu sorunu yok saymakla bir yere gide-
mezdi. Bundan dolayi, o glinlerde tizerinden bir
hayli tartisilan, “yeni bir umut” olarak buiyutia-
len, tinlti Diyarbakir konusmasim (12 Agustos
2005 yilinda) yapmisti. Bu konusmada: “...Ktirt
sorunu bu milletin bir parcasinin degil, hepimi-
zin sorunudur... herkesten énce benim soru-
numdur.. devlet éziir dilemeli..” diyordu. i1k kez
bir basbakan “Kurt sorunu” dememisti, daha
once Demirel de demisti, Ozal daha ileri giderek
“federasyon tartisilir” demisti. Bu anlamda T.
Erdogan'in “yeni” bir sey soOyledigi duistintile-
mezdi, ama uzun stre hasiralt1 edilen bu soru-
nun acikca ifade edilmesi, yine de bir heyecan
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yaratti. T. Erdogan, sonradan bu séztinden pis-
manlhk duydu, bir gazeteciye sunu sdyleyecek-
ti: “Ortaya cikan tepkiden gérdim ki, Kitrt so-
runu demis olmam rahatsizlik yaratti. Daha
baska bir sey bulmaliydim. Ne bileyim; Ktirt ko-
kenli vatandaslarimin sosyal ve ekonomik so-
runlan gibi bir sey...”

Anlasilacag: gibi, AKP'nin bu soruna yoénelik
bir ¢d6ztim projesi, ya da politikas1 2005 yillarin-
da yoktur....

Oligarsi icinde yeni ve ciddi bir catlak acil-
misti, hatta bu catlak, yani iktidar savasi1 mes-
ru zeminden cikmis, bir dizi karanlik isler, 6zel-
likle de gayrimtislimlere karsi islenen cinayetler
guindemdeydi. AKP, bu iktidar kavgasinda,
mazlumlann oynadi, “demokrasi ve ozgurluk”
sdylemini kullandi. Ama “demokrasi ve 6zglr-
Iigun” AKP iktidarinda somut bir karsilig1 yok-
tu. Hatta, bu sturecte, AKP ile Genelkurmay
yurtsever hareket ile sol ve devrimci hareketin
zorla tasfiyesinde hem fikirdi. Hak gasplar de-
vam etti, 1 Mayis yasaklarn devam etti, Kurt
halkina yoénelik sémurge savasi hizindan hic
bir sey kaybetmedi.

2007 y1l1 bu acidan adeta oligarsi ici catlak-
ta final yih oldu; Cumhurbaskanligl secimi,
AKP’ye karsi verilen muhtira bu stirecte yasan-
di...

Ancak, daha sonra o dénemin Genelkurmay
baskam Y. Buyukamit'in “ben yazdim, siteye
kodum” dedigi muhtira ptisktrtiliince, AKPyi
kapama davalarn tutmayimca, tinlti Dolmabah-
ce anlasmasi saglaninca AKP icin yeni bir stirec
basladi. AKP adim adim iktidarlasti ve yeni bir
secim basaris1 kazandi.

Oligarsi ici catlakta bazi mevziler kazanan
AKP, daha fazla bu sorunu, yani Kiirt sorunu-
nu bu haliyle géttiremez oldu. AKP, bir yandan
oligarsi ici catlakta, belki de en ¢cok Kuirt ulusu-
nun 6zgurltik sorununda Genelkurmayla daha
sik1 anlasti, 6te yandan ABD ile yeni bir proje
gelistirdi. 2009 Agustosunda baslayan, “iyi sey-
ler olacak” denilen bu projenin adi, énce “Kiirt
acilim1” oldu, hemen geri adim atildi, bu kez
“demokratik a¢iim” oldu, buradan da geri adim
atild1 ve en sonra “milli birlik ve kardeslik pro-
jesi” oldu.

Yasanarak goruldti; bu soézde acilim stre-
cinde demokratik hi¢ bir acilim ve adim somut
bicim kazanmadi. “Alevi acilim1”, Alevilerin sis-
temle buittinlesmesi, sunnilestirme bicimini al-
d1 ve ¢oktii. Demokrasi adina isci ve emekci s1-

| miflara yonelik tek ciddi adim atilmadi, tam ter-

sine sosyal guvenlik yasasi, tazminat hakki
gasplari, sendikalarin etkisizlesmesi hiz kazan-
di. 1 Mayzis, buiytik bir mticadele, Devrimci sos-
yalizmin de i¢inde yer aldig1 devrimci gui¢lerin
sokak sokak déviismesiyle kazanildi. Soézde
“Demokratik acilim”in asil hedefi ise, Ktirt ulu-
sunun 6zgurlik taleplerin ditizen icine cekilme-
siydi. Ve bu s6zde “demokratik acihm”, 6zde ta-
m1 tamina bir tasfiye hareketiydi.

Sonradan a¢iga ciktig1 tizere, yurtsever ha-
reketle Oslo gortismeleri basta olmak tizere, bir
dizi gértisme yapilmis ve “baris” umutlan bu-
yumustii. Ama bu s6zde “demokratik acilim”
Habur'da yurtsever hareketin inisiyatifi eline
almasiyla ¢oktti. Takke dustii, kel gértindii; or-
tada bir “demokratik acilim” yoktu. Yasanarak
goruldtgu tzere, ortada, ABD emperyalizmin
bolgesel cikarlan ile uyumlu, acik ve net bir
tasfiye projesi vardi. 2009 ile 2012 yillan arasi,
her gelisme bunu her agidan dogruladi.

Dahasi var. AKP, 12 Haziran secimleriyle ye-
ni bir konsepte gecti. Bu konseptte, politik s6y-
lem 6ztinde tim soémurgecilik tarihinin hafif
makyajli bicimi ve 6zetiydi: “Kiirt sorunu ¢ézul-
du, Kuart sorunu yok, tek tek vatandaslarin so-
runu var, asimilasyon ve inkar artik yok, tek
vatan-tek millet-tek devlet-tek din, son teroérist
kalana kadar mucadeleye devam”. AKP ve T.
Erdogan bunlan her yerde ifade etti, simdi de e-
diyor. Bununla birlikte, Kirt insanin dinle ilis-
kisi istismar edildi. Bir yandan devlet destekli
din/Islam icin her sey seferber edildi, cemaat-
ler tizerinden kendine baglama calismalar hiz-
landi, diger yandan “bunlar din diismani, bun-
larin dini Zerdust, Yezidi” denildi, bunlar tize-
rinden adeta kampanyalar orgiitlendi. Sadece
soruna ana yaklasim ve politik séylem degil,
ayn1 zamanda yeni bir savas konsepti gelistiril-
di.

12 Haziranda AKP %50’ye ulasan buytik bir



oy oranina eristi. Bu genel secimin, 12 Haziran
seciminin iki kazanani vardi; birincisi AKP, i-
kincisi yurtsever hareketin basini cektigi de-
mokrasi ve 6zgtirliik blogu. CHP, MHP ve asil o-
larak da diger burjuva partiler kaybetti. AKP,
artik oligarsi ici catlakta bir ka¢ adim 6ne gec-
misti, tek tek oligarsik iktidar odaklarin (polis,
ordu, HSYK, YOK vb) ele aldi. AKP yoksulardan
oy almisti, ama o tekelci sermayenin partisiydi,
iktidarinda da bunu ispat etmisti. Artik y6ne-
tendi, “Otekilerin partisi” kimligini bir kenara
att1, devlet partisi kimligine buirtind.

AKP, kendine muhalefet olan her kesime
saldirdi, saldinn devam ediyor. Oligarsi i¢ci mu-
halefeti etkisiz hale getirdi, Balyoz, Ergenekon,
YAS karalarnyla gticint gosterdi ve iktidarlasti.
Sol ve devrimci harekete saldirdi, 6rgtitli glic-
leri cesitli tezgahlarla kirmaya calisti. Ama en
orgutla gug, yurtsever hareketti, Kart ulusu-
nun o6zgurliik talebi her gin buylumekteydi.
Bundan dolayi, 12 Haziran sonrasi, yeni bir sa-
vas huktimeti kuruldu, adeta 1994 konseptine
donuldd, Kurtler her giin asagilandi, agir k-
furlere bizzat T. Erdogan'm agzindan maruz
kaldi. Bu stirec, bugiine dek, Imrali gériismele-
rine dek devam etti. Simdi hava biraz yumusa-
misa benziyor.

Peki, bu surecte AKP'nin somut bir projesi
var miyd1? Yoktu. AKP, din ve asiret iliskisi U-
zerinden, “hizmet” adina rusvetle Kurtleri ken-
dine baglamak istedi, sbmitirge savasinda israr
etti; eger buna “yeni bir politika” denirse olan
buydu.

Yapilan ve yasanan sémurge savasinin Kurt
ulusuna dayatilmasidir; 6zel savasin, buna uy-
gun sodylem ve saldirllarin yogunlasmasidir.
Bunun triini olarak, Imral tizerinde agir bir
tecrit uygulandi, 10 binin tizerinde yurtsever
tutuklandi, bu haliyle 12 Eylil acik fasizmini
gecti. Gerillaya karsi, sadece 6zel ve kirli savas
yuarttilmedi, “i¢c”te ve “dis”ta operasyonlar stir-
du, kimyasal silahlar kullanildi, ytizlerce geril-
la kaybi1 yasandi. Yurtsever hareket 2012 yilini
final y1h ilan etti; sémitirge savasina direndi, “fi-
nal yil1” olmadi, ama oligarsi icin de zafer hic ol-
madi.

Saldirilar parlamentoya kadar tasindi. Bir
yandan el altindan, AKP, 6zellikle kendi yanda-
s1, ipleri elinde olan gazete ve temsilcileriyle “i-
kinci acilm” sdylemine basvurdu, 6te yandan
“dokunulmazhigin kaldirilmasi” icin yeni hamle-
ler yapildi.

Kurt ulusunun 6zgurligt ekseninde gergin-
lik adeta tavan yapti. 2012 yii sonlarinda tab-
lo asag1 yukar buydu.

Tuam bunlar acik, net tasfiye operasyonlari-
dir. AKP ve oligarsi yurtsever hareketi yok ede-
meyecegini biliyor. Ama etki giuctini kirarak,

ABD destegi ile en az zararla tasfiyeyi dayati-
yor.

Ama bu stirecte, yani son 1,5-2 yilda iki 6-
nemli gelisme, Kurt ulusunun 6zgurlik soru-
nunda, bu tasfiye operasyonlarini kirdi. Birin-
cisi, yurtsever hareketin 6rgtitlti olmasi, diren-
mesi, final olmasa da geriye diismemesidir. I-
kincisi ise, Rojava, yani Bat1 Kiirdistan’'da yeni
imkanlarin olusmasi, 6zgliir ve demokratik bir
ulkenin o cografyada u¢ vermesidir.

Daha iyi anlasmasi ic¢in, iki ara bashk atma-
nin yarari vardir.

B) Kiirt Halkimin Direnisi,

Yolunu Acmistir

Kurt halki, yurtsever hareketin politik alan-
da yerini almasindan bu yana cesitli bicimlerde
direndi, direniyor. Bu direnis, modern kapita-
list siniflar ekseninde, modern bir ideolojinin,
milliyetcilikle mesafeli bir ideolojinin yol goster-
digi Kuart yoksullarimin direnisidir. Elbette, baz
suireclerde direnis geriledi, kan kaybetti, hatta
ideolojik eksen degisti; A. Ocalan'm Kenya'da
yakalanmas1 ve Imrali savunmalarinda goster-
mis oldugu tutum ve bu suirecte gelistirdigi “de-
mokratik cumhuriyet” tezlerinde oldugu gibi
saskinlik ve karamsarlik da yasandi, ama dire-
nis su ya da bu bi¢cimde stirdii ve stirekli ileri
tasindi.

12 Haziran secimleriyle birlikte yeni bir sa-
vas konseptine gecildi; yurtsever hareket bu
tasfiye stirecine direndi. Referandum ve sec¢im
suireci, sadece politik bir kazanim olmaktan 6te
kitlesellesmekte 6nemli islevler gérdu; bu an-
lamda bu kazanim zaten elde vardi. AKP, birile-
rinin T. Erdogan “yanlis yonlendirmesi” degil,
tam da eldeki kazamimlar yok etmek icin, yeni
anayasa ve olas1 yeni mtizakerede AKP'nin eli-
nin giclenmesi icin, yeni konsepte basvurdu.
Yukarnida ifade ettik hem politik sdylem “Kitirt
sorunu var, analar aglamasm” dan “Kurt soru-
nu yok, bunlarn dini yok, bunlar Zerduist, tek
vatan-tek millet-tek devlet-tek din”e degisti,
hem de yeni bir saldin basladi. Demokratik ku-
rum ve partilere, baris cadirlarina saldirilar yo-
gunlasti, 10 bini askin yurtsever tutukland,
gerillaya “nokta operasyonlar1” séylemiyle sal-
dirillar hizlandi; ama tiim bunlar halkin, yurtse-
ver hareketin direnisini kiramadi. AKP, devlet
partisiydi, bu gercegi en iyi Kiirt halki kavrada,
Kurt halki AKP’ den adim adim uzaklasti. Her
saldin, sehir ayaklanmalaryla karsiik buldu.
Ote yandan gerilla savas1 sémiirgeci oligarsiyi
sikistirdi.

AKP'nin tasfiye projesi olan “demokratik a¢i-
Iim” projesine karsilik gelistirilen “demokratik
ozerklik” bu stirecin yolunu acti. Artik Kirt
halki icin daha somut bir demokrasi talebi ve
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buna bagh proje vardi. Soyut “vatandashk hak-
k1", “demokratik cumhuriyet” degil, icerigi tarti-
silsa da daha somut bir demokrasi projesi ola-
rak “demokratik 6zerklik” vardi.

Bu noktada sunu ifade edebiliriz: AKP’nin
saldirilart sadece Kurt halkina degil, Tarkiye
halklarina da karsidir. Yeni savas konsepti de
budur. Bir yandan sol ve devrimci hareket, ye-
ni ve neo-liberal sdylemle i¢ ice etkisiz konuma
cekilecek, ote yandan Kurt ulusunun ézgurlik
talepleri en az simirda tutulacakti. Bu kapsamh
saldirilara karsi en guticla direnisi Kurt hakh
gosterdi. Bunun en son halkasi, 12 Eylil 2012
tarihinde baslayan ve 68 giin stiren achk grevi
direnisidir. Bu direnis sadece yurtsever tutsak-
larin direnisi degil, buna sahip ¢ikan Kurt hal-
kinin da direnisidir.

Kurt yurtsever tutsaklar tic ana talep icin
achk grevi baslanmislardir. Bu talepler; ana dil-
de egitim, ana dilde savunma hakki ve A. Oca-
lan tzerindeki tecridin kaldirilmasidir. Tim ta-
lepler hakli ve mesrudur; bu temelde direnis de
hakl ve mesrudur.

Aclik grevi direnisinin motor giicti tutsaklar-
dir; ancak bu talep ve direnis, Kuirt halki ve de-
mokrasi gucleri tarafindan sahiplenilmis,
AKP’nin Kiirt halkina karsi a¢cmis oldugu savas
ve kufur kampanyasim geriletmis, dahasi bir
direnis odag olmustur. AKP'nin 6zel yénlendir-
mesiyle halimin altina stptralmeye calisilan
Kurt sorunu ve demokratik ¢6zim yeniden
guncellesmis, demokratik bazi haklar (anadilde
savunma hakki) direnisle kazanilms, Kurt hal-
ki1 yeni bir moral ve inisiyatif kazanmstir.

Bu stire¢ ayni zamanda A. Ocalan ile devle-
tin yeniden goértisme ve masaya oturmasinin

yolunu acmstir.

C) Yeni Bir Adim Ve Model: Rojava

Kurt sorununun Ortadogu’nun en yakici ve
dinamik sorunu oldugu Rojava’da, yani Bati
Kurdistan’daki gelismelerle bir kez daha onay
gordul. Bolgesel her gelisme, dort parcaya bolii-
nen Kurt cografyasin su ya da bu dtizeyde dog-
rudan etkilemektedir; bunun tersi de dogrudur,
Kurt cografyasindaki her gelisme Ortadogu’yu
yine su ya da bu oranda etkilemektedir.

Kurt cografyasi icin mevcut stattintin 1. Em-
peryalist Paylasim Savasi sonrasi olustugu bi-
linmektedir. Bu &yle bir stattiko ki, Alman em-
peryalizminin, Osmanli’y1 yar1 sémirgelestirme
stirecinde yapmis oldugu demiryolu hatti,
Kiurtleri bélen bir hat olmustur. Ancak, bdlge-
sel her gelisme ve degisim olusan bu sémiirge-
ci, devletlerarasi sémiirgeci statiikoyu delmek-
tedir.

Emperyalizm, reel sosyalizmin c¢éziilmesiyle
saldin oklarini yeniden Ortadogu’ya cevirdi. Or-
tadogu ve Kafkaslar'a hakim olmak 6nemliydi;
“Avrasya’ya hakim olan diinyaya hakim olur”
sOylemi bundandi. Bunun i¢in yeni bir hege-
monya savasl basladi, Ortadogu yeniden payla-
sildi, paylasiliyor; Afganistan, Irak, Libya, sim-
di Suriye, yarin iran bu yeniden paylasimin he-
defi oldu, oluyor. Bu cografya yeniden paylasi-
lacak. I¢c pazara goére bicimlenmis, emperyalist
kapitalist sisteme emperyalizmin istedigi kadar
entegre olmayan ya da buna mesafeli duran “u-
lusal” kapitalist pazarlar disa, yani emperyaliz-
me tam olarak acilacak. Bunun i¢in sadece a-
cik isgal degil, Libya ve Suriye’de oldugu gibi,
“iimh Islam” projesine bagh giiclerle isbirligi i-
cinde kitle hareketi kiskirtilacak, s6zkonusu
rejimlerin baskici niteliklerinden kaynaklanan
kitle muhalefeti ise yozlastirllip emperyalizmin
yanina cekilmeye calisilacak, parali kontra as-
keri guicler devreye sokulacak, acik ya da gizli
emperyalizmin tam destek verdigi yeni iktidar-
lar kurulacaktir. Afganistan ve Irak bu yoldan
gecti; Libya isbirlikci, gerici Islamc1 gticlere tes-
lim edildi, Misir'da hesaplar tam tutmadi. Sim-
di Suriye icin benzer stirec izleniyor, son iki y1l-
da emperyalizm desteginde (ABD 6nderliginde,
Tuarkiye, Katar ve S. Arabistan’in destegi ile) “i¢
savas” kiskirtilmistir. Ancak, bu i¢ savasta, he-
saplar son aylarda biraz tersine déndi; Esat'in
“son gunleri” degil, muhalif gliclerin dagimikhg:
ve parali askeri giclerin zayiflil s6z konusu.
Cesitli hegemonik guiclerin de icinde yer aldig:
bu stirec yeni gelismelere gebe.

Tarihi emperyalizm ve gerici diktatorler de-
gil, eger kendi kaderini eline alirsa, ezilen e-
mekc¢i halklar yazar. Bu “i¢ savas” aynm zaman-
da bir devrimci durumu ortaya cikariyor. Dev-



rimci durum isci ve emekgiler icin, halk kitlele-
ri icin “bayram gunleri” dir. Rojava’ da Kurt
halki, ne Esat diktatérltigtinti, ne de emperya-
lizm ve Turkiye'nin isbirlik¢isi Suriye muhalefe-
tini secti, onlar kendi kaderini eline aldi, bu iki
yanhs yoldan degil, 3. yoldan, kendi yollarin-
dan yuartda. 3 milyon Kurt halki kendi yolun-
dan, Serekaniye disinda nispeten catismasiz bi-
cimde kendi iktidarimi insa etti, ediyor. Bu aci-
dan, son 2 y1l Kurt halki i¢cin devrim, demokra-
tik halk devrimi surecidir. Bu stire¢, tim Kurt
cografyasi icinde kismen geri planda kalan Ro-
java, yani Bati Kurt cografyasim1 6ne cikardi,
demokrasi ve 6zgurliik icin buytik bir potansi-
yel aciga cikti, 6zgiur ve demokratik bir tulke i-
¢in miitevazi ama 6nemli, 6rnek adimlar atildi.
Simdi, adim adim bu slire¢ yasaniyor, demok-
ratik ve 6zerk bir Rojava insa ediliyor.

Tek bir Kurt érgiitti yok, bircok kesim var: a-
ma en etkili giic, Demokratik Birlik Partisi
(PYD)'dir. Sadece PYD degil, hatta sadece Kurt-
ler degil, diger Kurt érgiitleri, bu cografyada ya-
sayan Suryani, Ermeni gibi halklar Kurt Yuk-
sek Konseyi catis1 altinda toplanmiyor. Politik
programlarinda “bagimsizlik” yok, “birlesik bir
ulke” yok, tic ana madde 6ne cikiyor; Kuirtlerin
bir halk olarak kabul edilmesi, demokratik
haklarinin giivence altina alinmasi ve ttim bun-
larin yeni bir anayasada yerini almasi. Bu aci-
dan bakilirsa, bu program “demokratik 6zerk-
liktir” ve nihai bir program olmaktan uzaktir.

Boylesi devrim stirecleri yeni bir ulus ve ye-
ni bir tilkenin insasinda sigrama alam olur. E-
sat diktatérltigti ve “Hur Suriye Ordusu” deni-
len cetelere karsi, simdi 9 kentte demokratik 6-
zerklik insa ediliyor. Di1s savunmay1 6z savun-
ma birlikleri (YPG), i¢ savunmay ise polis ve za-
bita birlikleri yapiyor. Kadin, erkek, 6zellikle de
gencler bu gorevleri tisleniyor. Halep, Arfin, Ko-
bani, Qamislo, Serekaniye gibi kentlerde, her
koy ve yerlesim alaninda Halk Meclisleri kuru-
luyor. Egitim, saghk, belediyecilik hizmetleri gi-
bi her alanda demokratik bir cizgi benimseni-
yor; Kiirtce basta olmak tizere ana dilde egitim
yapiliyor, Halk meclislerinde kadin, erkek, genc
yerini aliyor, kararlar tartisilarak alimyor,
mahkemeler, sanat-ktltiir demokratik bir nite-
lige ulasiyor, halk belediyeciligi yayginlasiyor.

Kuart halki buna 19 Temmuz Devrimi di-
yor....

Yeni bir uluslasma stireci yasaniyor ve yeni
bir ulke insa ediliyor...

Rojava’da Kirt ve Ortadogu cografyas icin
yeni bir pencere aciliyor. Bu yaniyla bu cograf-
yaya 6érnek oluyor...

Ancak tam da bundan dolayi, Gtiney’de olu-
san burjuva yo6netimi, Barzani o©onderliginde
Kurt yonetimi dahil, Irak, Ttirkiye icin bir tehli-

ke olusturuyor. Simdilik kardes Kiurt kavgasi
pek goziukmiiyor, bu Kiirt halk: icin olumlu bir
seydir.

Rojava’da yasanan bu gelisme TC oligarsisi
icin hazimsizlik kaynagidir. Oligarsinin Suri-
ye'ye yonelik isgal senaryolarimin icinde olmasi,
sadece Esat sonrasi bu kapitalist pazardan pay
alma isteginden degil, sadece emperyalizm adi-
na kocbasi rolti oynadigindan degil, en az bun-
lar kadar Kiirt diismanligindan da kaynaklani-
yor. Bir yandan, emperyalizmle isbirligi yapa-
rak, onlar isgal icin iknaya calisiyor, diger yan-
dan isbirlikci “Huir Suriye Ordusu’nu Kirt
kentlerine, Kurt gticlerin tizerine saliyor, simir-
da yi8inak yapiyor, Serekaniye’de oldugu gibi
“siir” yani demiryolu hattinin tizerinden, yani
TC smurlarn icinde bu catismaya destek veriyor.

Yeni bir miuizakere masasmin acilmasi hig
stiphesiz bu gelismelerden bagimsiz da degildir.

Zorlu, bir¢ok irade ve giictin devrede oldugu
bir stirectir bu. Esat diktatérltigt gactini ko-
rudukca, AKP ve oligarsinin stinglisti diismek-
tedir. Kurtlerin kendi 6zyénetimini insa etmesi
ise oligarsi icin kabustur. Kabusun sémiirgeci
oligarsi icin derinlesmesi, basta Turkiye halkla-
r1 olmak tizere, Kiirt ve diger halklarin ¢ikarina-
dur!

D) Hangi Asamadayiz?

Bu soru stireci anlamak icin énem kazani-
yor. Hem, bu konuda daha 6énceki yazilarimiz-
dan, hem de yukarida yapmis oldugumuz 6zet-
ten, anlasilacag) tizere, somiuirgeci oligarsi cep-
hesinde somut bir ¢6ziim projesi yoktur, tam
tersine inkar ve imha siyasetinde i1srar vardir.
10 yilik AKP iktidar1 da bu sémiirgeci siyasetti
devam ettirmistir. AKP icin, kendi icinde iki a-
samay1 ifade den bir yaklasimdan s6z edilebilir;
ama yine de yasanarak goruldi ki, hala ne
AKP'nin ne de oligarsinin ciddi bir ¢6ztim pro-
jesi yoktur, “¢céztim” olarak makyajlanan bu
sbzde projeler birer tasfiye projesidir. Boylede
olsa, daha 6nce cesitli yazilarimizda ifade ettigi-
miz Uzere, 6zellikle “demokratik aciim” proje-
siyle oligarsinin geldigi yer, buna karsilik Kiirt
ulusunun 6zgurlik miicadelesinin ulastig1 se-
viye bir “ara asamay1” ifade etmektedir.

Gercege, somut stireclere bagh kalmak bi-
zim yontemimiz; ne hayali “¢c6zim” umutlarn
pompalamak ne de “bir sey olmaz” diyerek ya-
sanan surecleri géormemek, Onemsizlestirmek
bizim isimiz degildir. Mevcut tabloya, simifsal i-
liski ve catismalara, stire¢ ve siirecler arasinda-
ki baglantilara baktigimizda gérdtigtimuiz su-
dur: Inkar ve imha siyasetiyle yol alinamaya-
cak, ama demokratik bir ¢6ziim icin de somut
adimlarin olmadigl, buna ragmen arayislarin
su ya da bu bicimde gtincellestii bir asama,
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“ara asama” yasanmaktadir.

“Ara asama” nedir?

Bilinmektedir. Kurt ulusunun 6zgtirlik so-
runu her acidan guncel ve yakicidir. Tim de-
mokratik sorunlarin ana dinamigidir. Kurt ulu-
sunun 6zgurlik sorunu c¢éztilmeden demokra-
sinin hi¢ bir sorunu c¢éziilemez. Tam tersine,
Kurt ulusunun 6zgurltgi icin atilan her de-
mokratik adim, demokratik sorunlarin ¢ozi-
munde yol acic1 olmaktadir. Tersi de dogrudur;
Kirt ulusunun 6zgurliga icin kazamlms her
mevziden geriye diisuis, isci ve emekei siniflar i-
cin mevzi kayiplann oluyor. Turkiye halkinin
milliyetcilikle, irkcilikla zehirlenmesi, hi¢ stp-
hesiz en basta sol ve devrimci hareketin bagim-
s1zlik- demokrasi- sosyalizm kavgasinda geri
bir yerde olmasimmdan kaynaklaniyor, ama bu
tablo sorunlan da agirlastiriyor.

Hem boélgesel gelisme ve yeni dinamiklerin
ortaya cikmasi, hem sémurge savasimnin sur-git
dayatilmasi karsisinda Kiurt halkinin ve érgut-
It glictntn direnisi, bu direnisin kirllamamasi
oligarsiyi yeni arayislara itiyor, ¢6ztim icin di-
namik ve egilimleri gticlendiriyor. Artik klasik
sémutirgeci tez ve sdylem her acidan iflas etmis-
tir; tiim “kirmizi-cizgiler” bu sorunda ¢c6kmiis-
tar. O halde, siyasal ve cografi olarak Ortado-
gu'nun merkezinde olan bu sorunu, yani Kiirt
ulusunun o6zgurlik sorununu, kapitalizm si-
nirlan icinde ¢6zmek, bunu c¢ézerken, emperya-
lizm ve oligarsi icin “en az zarar”la stireci kur-
tarmak ana cikis noktasidir. Peki, bunun icin,
klasik séylem ve politikalarn iflas ettigi yerde,
yerine ne konacaktir? Iste bu belirsizdir. Oli-
garsinin ve AKP’nin somut bir politikasi ve pro-
jesi yoktur.

Buna karsilik, sorunun tarafi olan Kurt hal-
ki ve yurtsever hareketin bir ¢6ztim projesi var-
dir. Bu proje, hem gtincel taleplerle, hem de po-
litik stratejiyle aciga cikiyor. Ama burada zayif
karm, politik stratejinin sik sik degismesi ve
taktik politikalarla karismasidir.

Kurt halki, sadece bir “halk” degil, érgttlti
bir halktir. Gtincel muicadele icinde, en érgutli
demokrasi giictdur. Kurt halki yeni bir ulusal
bilince ulasmstir, kendi ulusal kimligine sahip
cikmaktadir, diinya ve tilke siyasetinin icinde-
dir, kendi demokratik haklarinin farkindadir.
Acik ifade ediyoruz; burada sorun asil olarak,
bu orgiitlii halkin 6ntine konan politik strateji-
dir ve bu alan sorunludur.

Iste burada biiyiik bir irade savasi, inisli c1-
kish bir stire¢ s6z konusudur. Kurt halki kendi
ozgurluk taleplerine sahip ¢ikarken, “demokra-
tik acilim” olarak giindemlesen ve kendi icinde
iki taktigi iceren bu “ara asama” da oligarsi “ki-
rnt1” ile avutmaya, gecistirmeye calisiyor.

Bu “ara asamada” gortisme, muzakere, sii-
rece yayma, talepleri 6nemsizlestirme, bilincle-
ri carpitma vb her sey vardir. Bu “ara asama”
duiz bir cizgide yasanmadi (son 2 yila baktigi-
mizda bu gortilecektir. Burada oligarsi iki tak-
tik izledi, yumusa, yumusayarak yumusatma
ve sertlesme, sertleserek coziimstizltigti dayat-
ma), yasanmayacaktir. Inisli cikish bir hat tize-
rinden, gortisme, muizakere, savas gerilimleri i-
cinde bir dizi politika ve politik hamleleri icer-
mektedir, icerecektir.

Diin Oslo, ateskes, baris gruplari, yeniden
savas; bugiin Imrah gériismeleri, Avrupa’da
Sakine Cansiz ve yoldaslarimin infazi, icte ve
dista operasyon ve daglarin bombalanmasi, e-
sirleri verme jestleri, bir dizi tartisma. Iste ttim
bunlar, Kiirt ulusunun 6zgtirliigii degil, bu an-
lamda ¢6ztim de degil, ama yeni bir “ara asa-
ma”dir.

Sanildig: ve bilin¢li bicimde yamltildig: gibi,
ortada bir ¢6ztim de yoktur. Emperyalizm ve
sémurgeci oligarsi artik Kart ulusunun varligi-
n1 kabul eden bir yerdedir; onlar artik bu ger-
cegi kabul etmek zorundadir ve dil ucuyla da
olsa kabul ediyorlar. Ancak, bu “kabul” edis, u-
lusal ve demokratik haklara yansimamustir,
mevcut ne kadar hak varsa muicadele ile kaza-
nilmistir. Oligarsi, “Ktirt var, ama haklar1 yok”
noktasindadir, bu noktada israr ediyor, ama bu
cok da tutmuyor. Silahl bir Kurt hareketi de ne
emperyalizmin ne de sdmurgeci oligarsinin isi-
ne gelmektedir. Bundan dolayi, “kinnt1” ile si-
lahl bir hareketi ttimden tasfiye etmek ana yo6-
nelimleridir. Sémtirgeci oligarsinin, AKP'nin
“¢coztim” dedigi de PKK'nin silahsizlandirilmasi-
dir; Ktrt ulusunun tim ulusal ve demokratik
haklarn degil. “Silahli mticadelenin miadi1 dol-



du” tezleri de bundan dolay1 sik sik, bazen de
sol-liberal soylemle ifade edilmektedir.

Bu ¢6ztim degil, coztimstzluktir. Ulusal ve
demokratik halklarin bireysel haklara indirgen-
mesi, boylece en az ile yetinerek silahli giiclerin
tasfiye edilmek istenmesi ¢éztim degil, aldat-
macadir.

Bu asamada Kurt ulusunun 6zgurlik talebi
guclenmistir, demokratik bir ¢6ztim egilimi ar-
tik bir olgudur. Kirt ulusunun 6zguarligti mu-
cadelesinde Kurt halkin temsilcileri vardir;
bunlar acik ve gizli muhatap alinmaktadir.

Bu “ara asamanin” ¢ok cetin gececegi de a-
ciktir...

E) Ara Boliim:

Gortisme Notlan Uzerine Birkag Séz

Oligarsik devlet adina MiTin A. Ocalan ile
yaptig1 gériismeler, hem devlet hem de A. Oca-
lan icin belirli bir diizeye geldiginde, ilk heyet
Imralrya gitmisti. Tiirk ve Akatn MIT deneti-
minde yapmis oldugu bu goértiismenin ardin-
dan, hi¢ stiphesiz bir slire sonra, gértismelerin
icerigine yonelik bazi1 béliimler yurtsever hare-
kete yansimist;; ama bunun disinda kamuoyu,
sol ve devrimci ¢cevreler sorunun icerigi hakkin-
da ciddi bir bilgi sahibi degildi. Ozellikle A.
Tuark, son derece hakl bicimde, bir yandan go-
riasmeler olurken, Kandil'in bombalanmas1 ve
gerilla kayiplarin yasanmasini elestiriyor,
AKPyi hassas olmaya davet ediyor; “Kurtleri
bombalayarak sorunu ¢ézemezsiniz” diyordu.

Oligarsi, AKP bu stireci, “en az kirnt1” ile
¢ozmek icin, Kurt hareketini “makul” yani “da-
zen ici” ve “ehlilesmis” bir yerde tutmak istiyor.
Bundan dolayi, “Kurtleri bombalamaktan vaz-
gecin” gibi cok ama cok hakli bir sézden A.
Turk, hiuktimet ve T. Erdogan tarafindan s6zde
“cezalandirihyor”. ikinci heyetin olusumunda
bu temelde bir dizi goériisme, aciklama, irade
savasl yasaniyor. Nihayet, ikinci heyet, sol ve
devrimci hareketle olan iliskisiyle bilinen S. S.
Onder, Islamci gelenege sahip olan yurtsever A.
Tan ve BDP gelenegi icinde yer alan P. Bul-
dan’dan olusuyor. Boylece 2 MIT gérevlisi dene-
timinde yeni bir gértisme yapiliyor. Bu gortis-
mede Ocalan, kendi cephesinden stireci anlati-
yor, cok daha énemlisi, Kandil, BDP ve Avrupa
orgutlaltgtnden yeniden gortis almak icin bir
taslak yol haritas1 sunuyor.

Bu satirlar yazilirken bu taslak yol haritasi
tarafimizdan incelenmemistir. Bu taslak yol ha-
ritasinin son bi¢cim almasi icin stire¢ islemekte-
dir, bu temelde 3. bir heyetin hazirhiklar vardir.
Biz nihai yol haritasini énemsiyoruz; buna y6-
nelik degerlendirme ve politik tutumumuzu bu
yol haritasinin kamuoyuna yansimasi, bu yol
haritas1 6ntmiizde oldugu zaman yapacagiz.

Bizim spektilasyonla, “6nden” ya da “arkadan”
gitmekle isimiz yok. Biz gercege bakariz, ger-
ceklere bagliy1z ve hangi sorun olursa olsun,
kendi devrimci durusumuzdan, devrimci sos-
yalizm penceresinden sorunlari ele aliriz.

Bu arada, 28 Subat guinu Milliyet gazetesi
“Imrali Zabitlar” ismini koydugu, 2. heyet ile A.
Ocalan arasinda yapilan goériismelerin notlar
oldugu anlasilan bir belge yaymladi. Bunun -
zerinde yeni firtinalar koptu. I¢erikten ¢ok “kim
sizdird1” tartisildi, bu tartismalar yasamrken
BDP cevrelerinden bu belgenin elde olan gortis-
me notlariyla benzer oldugu yer yer ifade edildi,
hatta E. Kurkcti bu yonde bir yaz1 da yazdi. Ni-
hayet, BDP, bu satirlar yazilirken, bu “gértisme
notlarinin kendi cephesinden elde edildigi"ni a-
cikladi, buna yoénelik icinde parti meclisi tiyele-
rinde bulundugu 3 kisi gorevlerinden uzaklas-
tinldi. Boylece belge de dogrulanmis oldu.

O halde bu belgeyi, burada ele almakta ya-
rar var. Hem bu belge tizerindeki olasi saibe or-
tadan kalktig1 icin, hem de stireci daha iyi kav-
ramak ve kendi cephemizden sorunu yerli yeri-
ne koymak icin bu zorunludur.

Imrali gértisme notlar1 olan bu belgeye dé-
nelim...

Bu gortisme notlarinda A. Ocalan, bu gortis-
meyi “tarihi toplant1” olarak tamimliyor; bu ta-
nimlama daha sonra BDP cevrelerinde sik sik
tekrar edildi. Hi¢ stiphesiz énemli bir toplanti;
bu gortismenin énemi, Kiurt ulusunun 6zgir-
Itk mucadelesinde yeni bir adimi ifade etmek-
ten kaynaklaniyor.

Bastan baslayalim...

Bu goriismeler, MIT ile A. Ocalan arasinda-
ki goriismeler nasil baslad1?

Yukanda ifade ettik, Kurt 6zgurlik hareke-
tini tasfiye hedefli yeni saldinn konsepti tutma-
di, Kurt halki direndi, gerilla direndi, AKP ve o-
ligarsinin saldinlan ttimden kirllamadi, ilan e-
dilen “final” olmadi, ama Kurt halki ve énctisti
direndi. Ve bdylece bir kez daha askeri zorla,
tasfiye operasyonlariyla sorunun cézilmeyece-
gi aciga c¢ikti. Bununla birlikte bolgesel gelis-
meler, Suriye sorunu, Rojava’da 6zerk alanin o-
lusmasi oligarsiyi yeni hesaplara yoneltti. Oli-
garsi, “tasfiye demedik, kontrol edelim” diyor,
en az “kirint1” ile bu suireci kapamaya calisiyor;
bundan dolayl, yeni bir mtizakerenin kapisini
zorunlu olarak aciyor. Ayrica bilinmektedir;
Kurt halkinin serhildanlasan direnisi ve yurtse-
ver tutsaklarin 68 giin stiren achk grevi direni-
si bu gortismenin yolunu acmisti. Oligarsi cep-
hesinden hi¢ stiphesiz baska hesaplar da var;
yeni ve Ust Utiste secim stirecleri 6ntimtizde dur-
maktadir ve AKP ve T. Erdogan icin bu stirecler
yasamsaldir.

Ancak goriisme notlarindan okuyoruz, A. O-
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calan icin durum bu degil, onun icin durum
AKP’ye “darbe” (bu “darbe” kavram ve tespitini
de MiTci C. Ones’'den aliyor) yapildi, Darbeci-
ler, bircok iktidar odagmm ele gecirdi ve MIT
“son kale” kaldi, “Hakan Fidan yalniz birakil-
mamalydr”. AKP ve T. Erdogan bu “darbeci”
gucler tarafindan yonlendirilmis ve yurtsever
harekete tasfiye dayatilmisti. Tim bunlarin ar-
kasinda ABD, Ingiltere ve kont-gerilla vardi. O
halde oyun bozulmaliydi; bundan dolay1 bu sti-
recin éniint acmak icin A. Ocalan’in kendisi a-
dim atiyor ve suire¢ bdylece baslhyor.

Gortisme notlarindan okuyalim:

“... Bir darbe var, fakat derinligini tam fark
edemiyorum. MITi duistirseydiler. Turkiye'de
tiim kaleler diismiis olacakti. Hakan Fidan tu-
tuklansa, sonra sira Basbakan’a gelecekti. Be-
nim bu stireci canlandirmam, darbeyi engelle-
me sorumlulugu... Darbeyi 6nleyebilecegimi
fark ettim ve streci baslattim.”

“... Kirli isler dénemini Baykal, AKP’ye dev-
retti. Baykal tarihi hata yapmistir. Tayyip Bey
kurnaz cikti. Deniz Baykal1 kullandi. Ergene-
konun bizden beklentisi 2002’den itibaren sa-
vasl tirmandirmamizdi. Ben AKP'nin tam ola-
rak oturmasi ve olgunlasmasi icin bilerek bek-
ledim, sabrettim. AKP anlar dedik. AKP darbe i-
le ugrasirken basimi belaya/derde sokmayalim
dedik. Onlar darbelerle ugrastilar. 2007, 2009
hatta 2011’e kadar secim hesaplari, oy hesap-
lan1 yaptilar. Ben geri cekildim. Benim cekil-
mem AKP'nin istismarindan dolayidir. KCK de
PKK de durust ve fedakardir ama savasi tam
yapamadi, yetersiz kaldi; baris meselesinde de
dirayetsiz kaldilar. Sikildim geri ¢cekildim. Onla-
ra agir kelime kullanmistim. Stireci esastan bo-
zan gic kim diye baktim. Savcin... 7 Subat

MiT’e darbesi... Ben bir darbeyi sezdim. Cezae-
vi muidiiriine ‘Hakan Bey'i (MIT Miistesan Ha-
kan Fidan kastediyor) yalniz birakmamak ge-
rekir’ dedim. So6zli, yazil iletisime gectim, 5 ay
once tekrar kanal acildi, diyalog basladr”

“... Kontrgerilla ABD merkezlidir. Yarg: ve
emniyeti ele gecirdiler. MIT askerlerden giiclii
cikti, savelr ¢cagird: gitmediler. Bana gore bir di-
renistir. Erdogan bunlarin burnundan fitil fitil

| cikanir. Insallah diyelim...”

“... AKP’nin c¢ikislar1 yanlistir. Son bir bucuk
yilda buiytik bir savasa yuiklendiler. Nihai tasfi-
ye operasyonlari yaptilar. Sayin Basbakani bu-
na inandiran ekip (2011’de) PKK'yi bitirecegiz’
dedi. 10 bin kisiyi (KCK) iceriye aldilar, Bu gtic
MiT’e de darbe planladi. Ben hemen devreye
girdim, ‘bu darbedir’ dedim. Ergenekon’dan far-
k1 yok. Basbakan MiT’e darbe yapilinca siranin
kendisine geldigini gérdii, Basbakan vatana i-
hanet sucundan tutuklanacakti. (Durdu yeni-
den so6ze basladi) Genelkurmay Baskaninin (i1-
ker Basbug'u kastetti) tutuklanmasi da budur.
O giice Cevat Ones ‘darbe’ dedi. Bu ytizden ben
devreye girdim, yardimci olayim dedim.”

Uzun aktarma yaptik, ama bu zorunlu. Oca-
lan sik sik ayni vurguyu yapiyor, aynt mantik-
tan ayni sonuca gidiyor. Bir dil stircmesi degil,
bir amacim asan s6z degil, bir stirece bakiyor,
devlet yapisma bakiyor, i¢ ve dis baglantilan
tespit ediyor ve bir sonuca ulasiyor. Uzun da ol-
sa alint1 bundan zorunlu oldu.

Burada genisce bir parantez acarak alinti-
larda yer alan ve hangi tirtinden olursa olsun
“sol” sdylem ve politika acisindan hi¢bir bi¢cim-
de aciklanamayacak olan “AKPyi kurtarma”, ya
da “MIT’i, Hakan Fidan1 kurtarma” ifadeleri 1i-
zerinde biraz duralim.

Uzun stiredir A. Ocalanin yazilarim ve ko-
nusmalarm takip edenler acisindan surpriz ya
da orijinal olmayan bu ifadeler elbette ki “sol”’a
ait degildir. Neo-liberalizmin tilkemizdeki en az-
g uygulayicisi, ABD'nin her tur projesinin Or-
tadogu’daki bas aktérii, Israilin miittefiki
AKP'nin ya da basindan itibaren halk diismam
bir organizasyon olarak kurulup bugtine gelen
MIT'in “kurtarilmas1” gibi bir kaygi, “sol” adina
en son duyumsanabilecek, ifade edilebilecek
bir seydir. Bu ctimlelerden hareketle o halde
“sagcidir” diye kolayca kestirip atmadan oénce
bu ctiimlelerin arka planmim biraz agcmakta yarar
var. Ctunku politika bu denli basit degildir.

Yurtsever hareketin, diinya sosyalist hare-
ketinin 1990-91’de sosyalist blogun dagilma-
siyla adim adim sosyalizmden uzaklastigl, gide-
rek kendini salt ulusal kurtulusculukla sinirla-
yan bir cizgiye cekildigi biliniyor. 1999'da A. O-
calan'in yakalanmasimin ardindan savunulan
“demokratik cumhuriyet” tezleriyle bu uzaklas-



ma doruk noktasma ulasmisti. Ayni strec,
yurtsever hareket icinde Kiirt burjuvazisinin
politik olarak en etkin oldugu déneme de denk
diiser. Ama yurtsever hareket bundan ibaret
degildir. Ctinkti her seyden 6nce bir gerilla ha-
reketidir ve oldukca etkin, genis bir halk deste-
gine sahiptir. Yine cok btiytik bir politik dene-
yime sahiptir. Iste gerilla ve halk dinamigi tize-
rinden savruldugu bu uctan uzaklasan yurtse-
ver hareket, buna ragmen ideolojik anlamda
aymni performansta olamadi. Yer yer “Sosyalizm-
de Israr Insan Olmakta Isrardir” gibi sloganlar
kullansa da kapitalizm sinirlan icindeki bir ¢6-
zum fikrini hi¢ reddetmedi.

Bir buittin olarak kapitalist devleti ortadan
kaldirarak yeni bir sistem kurmay1 hedefleme-
yen, varolan sistem icinde kendi tarzinca bir
“yasam alan1” agmay1 hedefleyen bu yaklasim
tarzinin mevcut devlet yapisi veya sistem icinde
kendine dayanaklar, destekler ya da bu amaci-
na dogru kimi mevzileri elde etmesini saglaya-
cak gecici partnerler aramasi da kendi icinde
mantikliydi. Yani bu mantiktan hareketle yurt-
sever hareketin devleti, onun MIT gibi herhangi
bir kurumunu ya da onun herhangi bir stirecte
iktidar olan partisini (AKP gibi) “birlikte bir sii-
rec Orebilecedi” bir partner olarak gormesi akil
dis1 bir durum degildir. Kendi politik tercihleri
acisindan tutarsiz degildir. Ozii itibariyle kapi-
talizmi reddetmeyen bir hareketin, onun her-
hangi bir partisi ya da devlet bicimiyle yan ya-
na gelebilmesi olanaksiz degildir. Kald:1 ki de-
mokratik cumhuriyet tezleriyle yurtsever hare-
ket, boylesi bir bulusmay1 zaten 6ntine koy-
mustur. Gelinen noktada gerilla savasiin ve u-
luslararasi dengelerin zorlamasiyla devlet, bu-
nu kabul etmek zorunda kalmistir. Elbette dev-
let bu tercihinden geri dénebilir de; Ama bu sti-
reci uzatmaktan baska bir anlama gelmez.

Sosyalizmi uzak ya da yakin bir hedef ol-
maktan cikaran yaklasimiyla kimi zaman oli-
garsi ici celiskilerden, kimi zaman emperyalist-
ler arasi celiskilerden yararlanmaya calisan
yurtsever hareket, bu anlayistan hareketle oli-
garsinin ya da emperyalizmin kimi kesimlerini,
politikalarim1 destekleyen aciklamalart daha
énce de yapmusti. Turgut Ozal’dan Yeni Demok-
rasi Hareketine kadar bircok farkli “destek” a-
ciklamasi yapan yurtsever hareket sézctilerin-
den belki de en kotiisti, Murat Bozlak'in,
ABD’nin Irak isgaline destek veren soézleriydi.

Iste tiim bunlardan dolay1 A. Ocalan'in s6z-
leri yeni, ya da stirpriz degildir. Cok kabaca ifa-
de edecek olursak Kiirtlerin isine yarayan ya da
yarayabilecek olan her gelisme bizce destekle-
nebilir diastncesinin degisik ifadeleridir bun-
lar. Reel politik acisindan bakildiginda ise tab-
lo hi¢ de bu kadar basit degildir.

Ornegin Rojova’daki gelismelere politik ola-
rak egemen olan yurtsever hareket, ABD'nin
basit bir masas1 olma cizgisinden oldukca bi-
lincli olarak uzak durmaktadir. Imrah goris-
melerinin baslamasinin ardindan ABD isbirlik-
cisi OSO ile ittifaka giden PYD, yine de Suriye
devleti ile oldugu kadar OSO’ya bagh gruplarla
yer yer catismaya devam etmekte, kendi ege-
menligindeki topraklarin OSO tarafindan kulla-
nilmasina izin vermemekte ve kendi egemenlik
alanlann disindaki catismalara katilmamakta-
dir.

Kisacas1 yurtsever hareket, emperyalizm ya
da oligarsi ile tim kapilann kapatmamaya 6zen
gosterirken sectigi yénelim basitce onlarin her
istedigini yapma, mutlak bir isbirligi vb. degil-
dir. Tim bunlar yurtsever hareketin A. Oca-
lan'in yazdiklarinda somutlasan oldukc¢a daral-
tilmis hedeflerine ulasmak icin MIT ya da
AKPyi kurtarma ifadesini saminiz aciklamakta-
dir. Bir devrimle devleti parcalamak gibi bir he-
definiz degil de, onu dontistiirmek gibi bir he-
definiz varsa, o devletin istihbarati ya da iktidar
partisi, ortaklasa bir seyleri yapabildiginiz 6l¢ii-
de “isinize yariyorsa” onu korumayi, kollamayi
gozetebilirsiniz. A. Ocalan’in yaptigi da budur.
Cok ilgin¢ bir benzetme olabilir ama Afganis-
tan’a medeniyet goturiiyorlar diye ABD isgalini
destekleyen Fazil Say’dan yaklasim olarak fark-
I1 degildir.

Burada bu uzunca parantezi kapayarak ye-
niden Imrah zabitlarimi degerlendirmeye devam
edelim.

Her seyden énce eger A. Ocalan'n ileri stir-
duga gibi, AKP 2002 ile 2011 yillan arasinda
Ergenekonla mticadele etti ve bu miticadelede
AKP'nin elinin gticlenmesi icin, “... AKP'nin tam
olarak oturmasi ve olgunlasmasi icin bilerek
bekle(mek), sabret(mek)” varsa, AKP'nin anla-
masl icin “AKP darbe ile ugrasirken basim be-
laya/derde sokma(mak)” varsa, bu taktik politi-
ka timden yanhstir.

Strecin bodyle islemedigini biliyoruz. AKP,
2002 yilinda iktidar oldugunda, PKK'nin geri
cekilmesinin Uzerinde, bu geri cekilmenin a-
vantajlariyla iktidar oldugu bir ger¢cek. Ama bu
stirecte aym zamanda, bizzat A. Ocalan’in yap-
tig1 “Imrali savunmalari” ve bu temelde yasa-
nan ideolojik-politik kargasanin da oldugu bir
gercek. Amerikanci ¢ozim arayanlarin (O. Oca-
lan ve ekibinin) aslinda en gug¢li ideolojik daya-
nag1 da “Imrali savunmalari”dir. AKP ile Erge-
nekoncular iktidar kavgasi icinde oldu; bu kav-
ga siyasal stirecin en énemli unsurlarindan da
biriydi. Ama AKP gticlensin ve otursun diye a-
lan agmak dogru bir taktik de degildir. PKK,
belki bu kavgada bazi stireclerde 6rnegin eylem
guctinii kontrol ederek, bir tarafa gli¢ vermis ya
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rune “Hakan beyi yalniz birakmamak gerek” di-

| yor ve stireci baslatiyor.

AKPnin son 1,5-2 yilda yani 12 Haziran se-
cimleriyle birlikte yeni bir savas konseptine
gectigi biliniyor. Bu savas konsepti, T. Erdo-
gan’a ragmen degil, onun birileri tarafindan “i-
nandirilmasiyla” degil, oligarsinin, tim iktidar
odaklarinin sémiirge savasinda israr etmesiyle

uygulandi. Bu savas konsepti icinde cumhur-
baskanligl, huktumet, Genelkurmay, MIT ve di-

ger iktidar odaklarn ve elbette ki emperyalizm
var. Kurt halkina, isci ve emekgci simiflara, bun-
larin 6nct gliclerine yoénelik bu yeni saldir
konseptinde oligarsi icindeki cesitli iktidar o-
daklan arasinda bir uyum da var. Nitekim bun-

| lara yonelik cesitli érgtitlenmeler, birimler var,

da tersinden vermemis de olabilir. Ama bilinen
gercek, 2004 yilindan sonra PKKmnin yeni bir
anlayisla yeniden silahli mticadeleye baslama-
sidir. Ayrica, AKP ile “oturan” neo-liberal dui-
zendir ve bu sadece isci siifi ve emekciler icin
degil, Kuirt halki ve tiim ezilenler i¢cin hayirh bir
sey olmadig1 aciktir.

A. Ocalan’in bu kadar oligarsi ici celiskilere
dahil olmasi, buradan bir stratejik ve taktik yo-
nelimler icinde olmasi dogru degildir. Ama bu
A. Ocalan da sik sik karsimiza cikan bir 6zellik-
tir.

Bununla birlikte, Ocalan’a gore, 12 Haziran
secim stireciyle baslayan 1,5-2 yildan bu yana
devam eden surecte uygulana konsept, sivri u-
cu Kurt halki ve yurtsever gii¢c olan ama sol ve
devrimci hareketi de kapsayan yeni savas kon-
septi, devletin ve AKP huktimetinin isi degil,
devlet icinde, bir cok iktidar odagini ele alan
guclerin, yani kont-gerilla’dan F. Giilen’e uza-
nan guiiclerin T. Erdogan’1 yanhs yonlendirme-
sinden kaynaklidir. Bu glgcler, devlet icinden
“bir ekip” T. Erdogan1 kandiriyor, Kurt hareke-
tinin zorla tasfiyesine “inandiriyor” ve KCK ope-
rasyonlar1 bundan dolay1 yapiliyor. Bu operas-
yonlar MiT’e ragmen yapiliyor, buradan MiT’e
darbe yapiliyor. MiT direniyor, T. Erdogan sira
kendine gelecegini ve “vatana ihanet” sucun-
dan tutuklanacagini diistintiyor ve direniyor. T.
Erdogan baskasina benzemiyor, polis ve yargiy1
ele geciren guclerin “burnundan fitil fitil getiri-
lecegini” ileri surtiyor. Bu guiclerin arkasmnda
kim var? ABD ve Ingiltere var. “Darbe” zaten
buralarda tezgahlaniyor, baz1 cemaatleri (Nur-
cularn 6rnegin) de ele geciriyor. Bu “darbeyi” 6n-
lemek de A. Ocalan’a diistiyor, cezaevi miidii-

| esgiidimli calismalar, medyadan tutalim, di-
| nin nasil istismar edilecegine kadar her alanda

merkezi bir yénlendirme ve saldir1 var. Bu kon-
sept degismis de degil, hala devam ediyor. Ayri-
ca cok daha 6nemli bir gercek var, bu konsept
degisse bile sdmitirge savasi devam ediyor.

Biz asil olarak stratejik bir yerden sorunlara
bakanz. Sémurgecilik surtiyor mu, striyor.
Farkli dénemlerde farkli konseptler olabilir; bu
g6z oniunde bulundurulur, hatta taktik politi-
kalarda da bu 6énemli bir unsur olur, ama ana
yoénelim buna gore olmaz. A. Ocalan icin ana
yonelimler tam da buna goéredir. Nitekim sik sik
“baris icin calismaliy1z” derken, ana yonelimini
buna gore kurarken, “devrimci halk sava-
sin”dan da bahsetmesi biraz da bundandir.

Yurtsever hareketin bu stirece, bu yeni sa-
vas konseptine direndigi bir gercektir. Yurtse-
ver hareketin isi de, gorevi de budur. AKP son
10 y1lda bu savasi, sémurge savasini surdiiren
guctur; AKP, sdomurgeciligin devamu icin halkla-
ra diisman bir partidir. AKP'nin “demokrasi ve
ozgurluk” ile de, daha net bir tamimla ifade ede-
lim, “burjuva demokrasisiyle” de uzaktan ya-
kindan iliskisi yoktur. AKP oligarsi icinde ikti-
dar savasma girdi ve kazandi; hepsi bu. Bu ik-
tidar savasinda “demokrasi ve dzgurlik” séyle-
mini de kullandi. Ama sadece “kulland1”, de-
mokKrasi ve 6zgurlik icin ciddi bir adim atmad.
Tam tersine bir yandan neo-liberal diizeni otur-
turken 6te yandan bunun tizerinden politik ve
sosyal alan1 yeniden orgtitledi. Egitimden tuta-
Iim, kadina kadar, sagliktan tutalim dinin sos-
yal yasamda yerini genisletmesine kadar, her a-
landa yeni bir orgutlalik yasandi, yasaniyor.
Ama cok daha énemlisi, AKP, fasizmi, sémitirge
tipi fasizmi ortadan kaldirmiyor, tam tersine
emperyalizm ve yerli tekelci sermaye lehine, is-
¢i smifi ve emekgileri, Ktirt halkini ve ttim ezi-
lenleri baski altina almak i¢in yeniden yapilan-
dirtyor. Yurtsever hareketin gérevi, bu anlamda
AKP’yi kurtarmak, onun o6rgiitledigi neo-liberal



diizenin “oturmasini beklemek” degildir, Onun
Ergenekonla tutustugu iktidar kavgasinda “ta-
raf olmak, zimni destek sunmak” degil, onu
teshir etmek, onun basimi cektigi somurge sa-
vasia direnmek, onun etkisini kirmaktir.

MIT icin 6zel bir parantez acarak devam ede-
lim. MIT, demokrasi ve 6zgtrliik icin “son kale”
degildir. MIT, oligarsinin ya da baska ifade ile
sdmurge tipi fasizmin en etkili kurumudur. Bu
gercek bugtin icin degil, tiim tarihsel stirecler i-
cin gecerlidir. Bu devletin mayasinda, 6ztinde
diktatorlik, gericilik, emperyalizme usaklik, is-
¢i smifi ve emekcilere, Kurt ulusu ve tim ezi-
lenlere diismanlik vardir. Ister bonapartist ka-
raktere sahip olan Kemalist diktatorltukte, ister
yeni somurgecilik tizerinden bi¢cim alan sémiir-
ge tipi fasizmde, her ikisinden de asil olan, bas-
kicy, irkel, sovenist, gerici, komplocu, isci sinifi
ve halklara diisman olmasi, emperyalizme kole
olmasidir. Bu, Ittihat ve Terakki gelenegidir,
Karakol Teskilati, MAH, kont-gerilla, Ergene-
kon, MIT bu gelenegin cesitli bicimleri, 6rgiitle-
ridir. Bu gelenek, bu devlet gelenegi ne kadar
ézgurlikeii ve demokrat ise, MIT' de o kadar 6z-
gurliitkcti ve demokrattir. MiT, baska iktidar o-
daklan gibi, bu devletin, sémtrge tipi fasizmin,
oligarsik diktatoérliigtin sadece bir parcasidir, 6-
nemli bir parcasidir. Bu iktidar odaklarn her za-
man uyum icinde de olmaz, bazen catisirlar;
Ergenekon ile AKP catismas1 budur. Ama tiim
bu odaklar, isci siifi ve emekciler karsisinda,
Kurt halki ve tim ezilenler karsisinda ortak
paydada bulusurlar. Bu keyfiyet de degil, simf-
sal bir zorunluluktur.

Bizim isimiz MiT’i kurtarmak degil, onu da-
gitmak, halk diismani ytliziinti a¢iga ¢cikarmak-
tir. Biz MIT"i biliriz; sorgu odalarindan, iskence
tezgahlarindan, ortalti operasyonlardan, faili
mechul 6ltimlerden, bin bir komplodan, dev-
rimcilere yonelik karalama kampanyalarindan
biliriz. Kart halkina zultimden, 12 Mart ve 12
Eylal cuntalarindan, 6-7 Eylil katliamindan,
kanh pazar, 1 Mayis, Beyazit, Gazi, Umraniye
katliamlarindan biliriz. Ttim kirli islerde MiIT'in
imzas1 vardir. MiT, bu tilkede, barisin, demok-
rasinin, 6zgurligiin degil, baskinin, korkunun,
komplonun, iskencenin, isbirlik¢iligin temsilci-
sidir.

MIT kisaca halk diismamdir; gérevi de bu-
dur. MIT bu gérevi yaparken, siddetten baska
bir sey bilmez de degildir. MIT, oligarsinin, fa-
sizmin adeta “gizli akli”dir, “kara kutusu’dur.
O, oligarsinin i¢ ve dis politik egilimlerinin be-
lirlenmesinde “analiz” yapar, s6z sahibidir. Da-
ha iyi anlasilsin diye ifade ediyoruz. Tam da
bundan dolay1, H. Fidan stirekli T. Erdogan, A.
Gul ve diger iktidar sahipleriyle gortistir, bun-
dan dolay1 “demokrasinin en énemli kurumu”

gibi gortinen parlamentodan cesitli yasalarin
cikmasinda, perde arkasinda MIT gérev yapar,
dis politikada rol oynar.

Hakan Fidan’in KCK sorusturmalarinda he-
def oldugu, bu stirecte AKP ile F. Guilen cema-
ati arasinda bir celiski, mevzi kapma savasi ol-
dugu acik; bu catismada, iplerin ucu ABD’nin
mi, Israil'in mi, yoksa cemaatlerin mi elindedir
bilinmez ve cok da 6nemli degildir. Ama bu
mevzi savast AKP’ye “darbe” olmadig: gibi, bi-
zim isimiz Hakan Fidan’it kurtarmak da degil-
dir. Bizim isimiz MIT'i aklamak, ona “6zgtrlik-
cli” bir paye vermek, onu “demokrasi gticleri” a-
rasmnda gormek, ona destek vermek, onu “yal-
ni1z birakmamak” degildir. Bizim isimiz tam ter-
sine onu teshir etmek, dagitmaktir.

A. Ocalan, oligarsi ici celiskiyi dylesine abar-
tih ve stbjektif ele aliyor ki, MIT’e olan inanci
o kadar guicla ki, Sakine Cansiz ve yoldaslari-
nin infazinda “MIT olamaz” diyebiliyor, asil
stiphelerin bunun disinda eski Ergenekoncu-
larda aranmasini isaret ediyor.

A. Ocalan, oligarsi ici celiskiyi, cesitli iktidar
odaklarn arasindaki celiskiyi, birinci olarak ¢cok
buyttiiyor ve abartiyor, ikinci ve ¢ok daha va-
himi ise, bliytitmtis oldugu bu celiskiler tizerin-
den siyaset kuruyor, dénemsel ve giincel politi-
kalar turetiyor, stratejik egilimleri belirliyor.
Boyle olunca, iki yanhstan, iki halk diismanin-
dan, Ergenekoncu gericilik ve AKP’li gericilikten
birine karsi birini destekliyor.

A. Ocalan ile MIT yetkilileri neden goriisti?

Bu sorunun yanit1, A. Ocalan icin baska, o-
ligarsi icin baska olabilir. Ama oligarsinin bu a-
diminin bir keyfiyet icermedigi, zorunluluk ol-
dugu, bu zorunluluk olma halinin de uzun yil-
lara dayandigi, ta 1990l yillara dayandigi bi-
linmektedir. AKP'nin de “Ocalan bizi darbeden
kurtarsin” diye bu gértismelere baslamadig: a-
ciktir. AKP gorusmelerden cok once oligarsi ici
iktidar kavgasinda ipi eline almisti. Yukanda i-
saret ettigimiz gibi, i¢cte, Kart halkinin ve geril-
lanin direnisi olmasaydi, dista Rojavanin 6z-
gurlesmesi gindeme gelmeseydi ve Ortado-
gu’'nun yeni dengelere gebe oldugu gercegi ol-
masaydi, oligarsinin bir adim atmayacag: acik-
tir. Dahasi, Kuirt halkinin, onun 6érgiatlia giici-
nun direnisi ile basta Cumhurbaskanlif: (siz
bunu biraz da yeni anayasa ve “baskanlk sis-
temi” ile birlikte diistintin) secimi olmak {tizere,
ust tiste 3 secimin 6ntimtizde olmasi arasinda-
ki bag1 gormek de gereklidir. Kuc¢uk bir hatir-
latma: Oslo gortismeleri ile 12 Haziran secimle-
ri arasinda dogrudan bir iliski oldugunu bugiin
herkes bilmektedir. 12 Haziran secimi oldu,
hem de secim strecinin son gunlerinde AKP
tam tersine doéndti, savas huktmeti kurdu,
“Kiirt sorunu yok...” dedi, sémitirge savasini da-
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yatti. Bu tesadif olmasa gerek!

Bu gortismeler, oligarsi ve AKP tarafindan
sik sik “silahlarin birakilmasi hedefli gériisme”
olarak tamimlandi. Demek ki, oligarsi bir adim
atarken kirk kez dustunuyor, bir dizi hesap ya-
pwyor ve adimi ona goére atiyor. Ortada bir key-
fiyet yok, T. Erdogan’in cani istedigi icin bu go-
rusmeler yapilmiyor, bir dizi nesnel ve 6znel ol-
guya bagh, bir dizi hesap var isin icinde. Bu go-
rusmelerin, oligarsi i¢cin “silahlarin birakilma-
s1”, boyle bir hedefi olabilir, 6nemli olan yurtse-
ver hareketin buna nasil yaklasacagidir.

Gortisme notlarindan anlasilan, oligarsinin
“silahlarin birakilmas1” dayatmasma karsi bir
direnis egilimi var, A. Ocalan icin “silahsizlan-
ma” degil, bir “geri c¢ekilis ve yeni bir ateskes”
stirecidir. Ayrica bunun “parlamento” ve “ko-
misyonlara” baglanmasi eski hatalardan alinan
bir ders olarak gériiltiyor. Ocalan; “Cekilmeden
cekilmeye fark var. tek tarafli bir ¢ekilme olma-
yacak. Cekilme parlamento karan ile olacak.
Basbakanin dedigi cekilsinler onlara karisma-
y1z demesiyle olmaz. TBMM onaylayacak, cekil-
me komisyonla olacak.” diyor. Oyle anlasiliyor,
burasi sorunlu bir alan olacaktir.

Biliniyor: A. Gul, T. Erdogan ve huktimet
yetkilileri, MIT ile Ocalan gériismeleri icin, “si-
lahlarn birakilmasi icin samimiyet testine” isa-
ret ediyor. Yani diyorlar ki, A. Ocalan icin “li-
derligini ispat etsin”, yurtsever hareketi ikna
etsin ve silahlan biraktirsin. Bunun icin “stire-
ci baslatan”, sdémurgeci oligarsi ile gérismek i-
cin talep eden Ocalan’1 “samimiyet testine” tabi
tutuyor.

Ne Ocalan’in ne de yurtsever hareketin “sa-
mimiyet testine” ihtiyac1 yoktur. Halklarin esit-
ligi ve kardesligi icin oligarsinin, AKP'nin, A.

Gultn, T. Erdogan’in samimiyet testine ihtiya-
c1 vardir.

Burada sunu ifade edelim: Kurt hareketinin
silahsizlanmasi Kiirt halki i¢in intihardir. TGm
kazamimlar, en son tartistifimiz goértismeler bi-

8| le silahli miicadelenin giictiyle kazamlmstir.

Yurtsever hareket, kendi icindeki liberal egilim-
lere ragmen bu gercegi biliyor ve ifade ediyor.

Daha yakici soru sudur: bu goriismelerde A.
Ocalan ve yurtsever hareket icin hedef, ya da a-
na talep ne olacaktir? Kurt halki i¢in nasil bir
stattiko masadadir?

Yazdik, soyledik; “demokratik 6zerklik” bir
demokrasi projesidir. Bu proje, kapitalizmin s1-
nirlarini asmiyor, sosyalizm ise hic degildir. Ka-
pitalizm kosullarinda, burjuva demokrasisi i-
cinde ortaya ¢ikan bir projedir, burjuva demok-

| ratik bir program ifade ediyor.

Peki, bu orijinal ve “yeni” bir model mi? Ha-
yir, degil. Bu konuda iki somut model ve 6rnek-

1 leri var.

Birincisi, sosyalizmin kazamimlandir. Sosya-
lizm deneylerinde, ulusal ve demokratik sorun-
lar, uluslarin kendi kaderini tayin hakk: teme-
linde, Gi¢ ana bashkta c¢6ziime kavusmustur.
Bagimsiz devlet kurma, federasyon ve bolgesel
ozerklik biciminde. Yine sosyalizm deneyinde
tim bunlarin ara tonlan vardir; ama bir sif-
landirma yaparsak bu ti¢ bicim 6ne cikar. Fa-
kat bu U¢ bicim de, daha dogru ifade edersek,
komiuinizme gecis stireci olan sosyalizmde bicim
aliyor. Yani bu 0¢ ¢6ztim bicimi, cok daha 6-
nemli olarak, ezen ve ezilen ayrimimin timden
kalktig1 bir toplum icin ortaya cikiyor, ekono-
mik alanda sosyalist tiretim, politik ve sosyal a-
landa sosyalist toplum, sosyalist demokrasi i-
cinde yerini aliyor. Bu anlamda en ileri ¢d6ztim
modelleridir.

Kapitalist modelde ise, sémuru ve esitsizlik
var, ama burjuva diizeni, burjuva smirlar i¢in-
de, farkliliklara siyasal anlamda imkan taniyor,
her ulus ya da ulusal topluluk, kapitalizm al-
tinda kendini az cok ifade ediyor. Cok tartisilan
Katalanlar, Irlanda, hatta Bask érnekleri az cok
bunlara denk dustiyor. Yurtsever hareketin,
“demokratik 6zerklik” modeli, bunlara yakindir.
Bu 6rnekler sosyalizm deneyleriyle kiyaslanirsa
cok ama cok geri 6rneklerdir.

Ama dikkat edelim, ister sosyalizm deneyle-
rinin kazammlar1 olsun, isterse burjuva dev-
rimler stirecinin kazamimlar olsun, hangi bi-
cimde olursa olsun, her bir 6érnek bir stattiko-
yu ifade ediyor.

Kurtler, bir ulustur, ulusal ve demokratik
haklar1 mesrudur. Kurt ulusunun yasadigi bir
uilke vardir, bu tulke boéltinmustiir. Kurt ulusu,
hangi parcada olursa olsun, tiim ulusal ve de-
mokratik haklara sahip olmahdir. Kurt ulusu,



kendi kaderini nasil isterse 6yle tayin eder; ba-
gimsizlik, federasyon, o6zerklik. Bunda s6z ve
yetki Kurt ulusuna aittir. Biz demokratik ve
sosyalist bir Kurt tilkesinden yanayiz; bu aci-
dan “demokratik 6zerklik” bize gére, Kurt ulu-
nu icin geri bir programdir. Ama bdyle de olsa,
kapitalizm smirlan icinde, Kurt ulusu icin de-
mokratik bir stattidiir. Yurtsever hareketin po-
litik programinin merkezinde “demokratik 6-
zerklik” olmasini, icinde elestiri hakkimiz ol-
mak kaydiyla anlariz, bu programin Kurt ulu-
suna kazandirdiklariyla destekler, eksik ve geri
yanlariyla da elestiririz.

Peki, Ocalan, bu noktada, gériisme notlarin-
da nerede duruyor?

Gortisme notlarindan aktaralim:

“...Peki biz ileride ne yapacagiz. Kurtler ken-
dilerini 6zguirce ifade edecek ve yonetecektir. Su
anda yasa dayatirsak buiytik alerji yaratir. {leri-
de olabilir. Mesela AB yerel yonetim o6zerklik
sart1 ki buna serhi kaldirirlarsa bu mesele 6-
nemli 6l¢ctide ¢ozulur.”

“... bu bir rejim degisikligi olacak. Tanzimat,
Mesrutiyet, Cumhuriyet, 1950 cok partili haya-
ta gecisten cok daha 6énemli, bu hepsinden da-
ha derinlikli olacak. Basarili olursak, yepyeni
bir Cumhuriyete... Radikal demokrasi, tam de-
mokrasi, Anadolu ve Mezopotamya'nin tam de-
mokKratiklesmesi, hazirhigim bu yénde. Simdiye
kadar olanlar 1sinma hareketi idi. Btittin felsefi
ve orgutsel birikimimi bu yénde PKK'yi hazirla-
mak ve dontistiirmek icin kullaniyorum. Bu en
koklti adim. Demokratik kurtulus ve demokra-
tik yasam stireci. ben bu deyimi rastgele sec-
medim. Zamaninda sdyledim anlamadilar. An-
lamus olsaydilar, Ergenekon olmazdi, AKP bun-
lan diyor ama cok ytizeysel bakiyor. Benim cok
inat¢1 oldugumu biliyorsunuz. Ben ilk gtinden
Demokratik Cumhuriyeti savundum, onlar be-
ni anlamadilar; “APO’yu bitirdik” dediler. Stra-
tejik hatalar yaptilar. Ergenekon’a saptilar u-
marim bu sefer boyle olmaz...”

Tek tek gidelim...

Ocalan'in sbzleriyle “...Radikal demokrasi,
tam demokrasi, Anadolu ve Mezopotamyanin
tam demokratiklesmesi,..” reformlarla degil,
ancak bir devrimle olur. Devrim olmadan, mev-
cut diizen bastan asag1 yikilip yerine yeni ve
sosyalist bir toplum insa edilmeden Anadolu ve
Mezopotamya'nin tam o6zgurlesmesi, iki halkin
tam demokrasi yolunda ilerlemesi miimktin de-
gildir.

Burada Ocalan ile kavramlar tizerinden tar-
tismanin da anlamu yoktur; c¢iinkii Ocalan’da
kavramlar cok da 6nemli degildir. Ama ifade e-
delim: “tam demokrasi” sosyalizmde mimkiin
degildir, “tam demokrasi” ancak bir smif dikta-
torltiga olan demokrasinin asilmasidir. Bu top-

lumlarin hangi asamasinda mumktndar? Bu
“yari-devlet” olan proletarya/halk demokrasisi-
nin kendi kendini eritmesiyle, yok etmesiyle,
daha dogru ifade ile sdylersek sontiimlenmesiy-
le miimktindir. Tam demokrasi, komtuinist asa-
mada mumkuindiir. Anadolu ve Mezopotam-
ya'nin bu asamaya gelmesi icin cok ama ¢ok yol
vardir; bu yol reformlarla degil, devrimlerle kat
edilir. Bunun i¢in 6énce 6éntine bir devrim prog-
ramu koyacaksin, reform degil. Ocalan c¢izgisi i-
se, burjuva demokrasisidir, devrimi degil, refor-
mu Ontine koymaktadir. “Radikal demokrasi”
kavram ise liberal-anarsizan ideolojik cepha-
nelikten alinmis bir kavramdir. Simdilik bunun
tizerinde konusmak burada cok da gerekli de-
gildir. Ocalan'in ideolojik-teorik evrimini izle-
yen biri, Ocalan’m her akimdan, marksizm, a-
narsizm, liberalizm, feminizm gibi her akimdan
bir seyler aldiginmi, buradan aldigi kavramlar
rastgele kullandigini, bu yamyla da eklektik bir
yapiya sahip oldugunu bilir, hatta sik sik kav-
ramlar1 da degistirir.

Yukarnida aktardigimiz alintidan anlasilacagi
ise, boylesi bir program ve mantalite degil, Kurt
ve Turk halkinin iligkilerini yeni bir tanimlama
ile, en ilerisinden burjuva demokratik bir ta-
nimlama ile yeniden kurgulamaktir. Bunun is-
mi de olsa olsa, mevcut burjuva diizenin devam
ettigi, bir rejim degisikligidir. Ocalanin verdigi
ornekler de budur: “...bu bir rejim degisikligi o-
lacak. Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhuriyet, 1950
cok partili hayata gecisten ¢cok daha énemli, bu
hepsinden daha derinlikli olacak. Basaril olur-
sak, yepyeni bir Cumhuriyete...”

Gercgekten, iki ulusun, Kurt ve Turk ulusu-
nun mevcut TC smirlarn i¢indeki varolusunun
burjuva demokratik program temelinde, teorik
olarak, yeniden kurmak muimktindir ve bdyle-
si bir burjuva cumhuriyet, Ocalan'in ifadesiyle
ifade edelim, “demokratik cumhuriyettir. Oca-
lan’m politik stratejisi de budur. Bunun i¢in te-
orik olarak devrim sart degil; ama bir gercegi i-
fade edelim, teorik olamin her zaman pratik
karsilig1 olmaz, bir devrim olmadan da bu cog-
rafyada esit ve 6zgur iliski kurulmaz.

Peki, diyelim teorik olarak mumkiin olan
“demokratik cumhuriyet’te Kurtlerin stattisti
ne olacak? Iste emperyalizm ve AKPnin “de-
mokratik acihim” projesine karsiik gelistirilen
“demokratik 6zerklik” projesi bu soruya az cok
bir yanit1 ifade ediyor. Boyle bir statti olmazsa,
yani Kiurt ulusu, kendi yasadigr boélgede “de-
mokratik 6zerklik” icinde kendi kendini, burju-
va demokratik program cercevesinde (bu prog-
ram sosyalist degil) yonetmezse, o “demokratik
cumhuriyet” de olmaz. Kurtler ve Turkler ara-
sinda iliski de yeniden insa edilemez.

Peki, goriisme notlarinda bu model, yani
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“demokratik 6zerklik” (bagimsizlik ve federas-
yondan cok daha geri de olsa) var mi1? Hayir,
yok. Ne var? Yasal ve anayasal baz1 diizenleme-
yi ifade eden “Kurt reformu” var; bu “Kurt refor-
muna” Ocalan cok inanmisa benziyor.

MIT ile yapilan gortiismelerde Ocalan nerede
duruyor?

Goértisme notlarindan anladigimiz “demok-
ratik ézerklik” noktasinda degil, imrali savun-
malarinda ifade ettigi “demokratik cumhuriyet”
noktasinda duruyor. MIT heyeti karsisinda “de-
mokratik cumhuriyeti” savundugunu ifade edi-
yor. Burada Kiirt ulusunun ulusal ve demokra-
tik haklar, kollektif haklar var mi? Hayir, yok;
tek tek bireylerin haklar1 var, “Kurt reformu”
yapilacak, “demokrasinin standarti ytikselecek”
ve adim adim “demokratik cumhuriyet” insa e-
dilecek. Gortisme notlarinda yok, ama baska
“sartlara” baglamayla dustunursek, kamuoyun-
da ifade edilen “merdiven stratejisi” isleyecek.
Bir yandan “demokratik cumhuriyet” bireysel
hak ve ozgurluk temelinde genisleyecek, o6te
yandan yurtsever hareket diizen icine timden
cekilecek.

Eger bunlar olursa (ki 4. yarg) reformu pa-
ketinde bazi demokratik adimlarin atilacag:
soyleniyordu; ama bos cikti, “Kurt reformu” icin
tek adim atilmadi. Su ana kadar stirecin 6nti-
ni acmak icin ttim olumlu adimlan Kirt hare-
keti atiyor, oligarsi cephesinde bir sey yok) bur-
juva dizen devam edecek, neo-liberal sémurt
devam edecek, ama “rejim” degisecek. Bu rejim
degisligi, tipki “Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhu-
riyet (siz bunu Kirt ulusunun ttiim haklarinin
reddedilip sémiurgeciligin dayatildig1 bonapar-
tist diktatérliik olarak okuyun-BARIKATIN NO-
TU), 1950 cok partili hayata gecis (yine siz bu-
nu, sémiirge tipi fasizm olarak okuyun-BARI-
KATIN NOTU)” gibi olacak.

Peki, bu “rejim degisikligi” icin neler lazim?

Baz1 anayasal ve yasal degisiklikler. Bunun
basinda yeni anayasa geliyor. Bu yeni anayasa
da “Ktrt ulusu” tanimi, kavram, ifadesi yer al-

mali m1? Ornegin Kandil bu gibi net kavram ve
tammlara ihtiya¢c duyuyor, ama Ocalan bu tip
kavramlarda 1srar etmeyi “klasik kayg1” olarak
tanimliyor. Yeni anayasa icin 6nerdigi kisa ve
muglak tanimlamalar. Ornegin 1924 anayasa-
sindaki vatandashk tanimi ile yetinmeyi savu-
nuyor. Hak ve 6zgurliklerin simmirini genisleten
baska adimlar, “Kuirt reformu” temelinde atila-
bilir. Tim bunlarin en ilerisinden “anayasal va-
tandaslhik” ve anayasal bir ¢é6ziim oldugu acik-
tir.

Burada hala Kiirt ulusu icin bir statii yok...

Baska ne lazim? AB yerel ydnetim 6zerklik
sartina oligarsinin koymus oldugu serhin kal-
masi. Iste ¢c6ziim bu: “... Su anda yasa dayatir-
sak biiytik alerji yaratir. Ileride olabilir. Mesela
AB yerel yonetim 6zerklik sarti ki buna serhi
kaldinrlarsa bu mesele 6nemli 6l¢tide ¢ozulur.”

Ocalan “demokratik &ézerklikten” daha geri
bir yere gidiyor, az 6nce ifade etigimiz bazi ya-
sal ve anayasal calismalarla esitlik ve 6zgurlik
temelinde “tam demokrasi’ye ulasilacagin sa-
niyor.

Gelinen bu yer, bunca miucadele ve biling
sonrasi hayal kinkhgidir...

Ama Ocalan’n zihinsel stirecini az cok izle-
yen biri icin bunlar sasirtici degildir.

Bunlar demokrasinin simirlarinin kesmen
genislemesidir, birer reformdur, hepsi bu ka-
dar!

Ocalan bu reformlart AKP'nin yapacagmna i-
naniyor. Ama her liberal gibi o da yanihyor.
Cunkt, hala AKP’nin somut bir demokratikles-
me programi yok, Kurt ulusu icin somut bir
projesi yok, tam tersine icte ve dista gericidir.
AKP icin “Kiirt sorunu yok, Kirt vatandaslarin
sorunu var, terdérle miicadele, uzantilariyla muti-
zakere” stratejisi de budur. Yani siz bunu inkar
ve imha siyasetine devam, en az “kirint1” ile bu
devasa sorundan kurtulma ve yurtsever hare-
keti tasfiye stratejisi olarak okuyun.

F) Imrah Goriismeleri Ve

Devrimci Tavrimz

Imral gériismelerine bir biitiin olarak bakti-
gimizda, her seyden o6nce Kurt ulusunun 6z-
gurliik sorununda bir taraf olan, Kuart halkinin
politik temsilcisi yurtsever hareketin resmi bir
muhataplik icinde olmasi sevindiricidir, politik
bir kazamimdir. Yurtsever hareket, 6nderligi,
yonetici kadrolar, cesitli kurum ve orgttleriyle
Kiirt halkinin temsilcileridir. Politik stratejisi ve
cizgisi, taktik yonelim ve tavr1 ne olursa olsun,
bu bir gercektir. Biz bu gercegi su ya da bu ne-
denle atlamayiz; biz, yurtsever hareketin stra-
tejik cizgisi ve taktik politikalarina yonelik dev-
rimci elestirimiz ne olursa olsun, bu gercegi
teslim ederiz. Yurtsever hareket, bu temsiliyeti,



devrimci bir cizgide baslatti, ama geldigi yer re-
formist bir ¢izgidir.

Yurtsever hareketin Imrali savunmalan 6n-
cesi devrimci ¢izgisi bu kazamimda c¢ikis nokta-
s1dir. Bu devrimci ¢izgi, devrimci sosyalizme ya-
kin, devrimci bir programin Kurt cografyasinda
somut bicim aldig bir ¢izgidir. Bu devrimci ¢iz-
gide, sadece Kurdistan devrimi ve sorunlarina
yonelik degil, Turkiye, boélge, diinya'ya yodnelik,
sosyalizme yo6nelik olumlu bir yaklasim oldugu-
nu soyleyebiliriz. Imrali savunmalar ve sonrasi
ise, bu devrimci ¢izgi asinmis, A. Ocalan somu-
tunda, devrimci zeminden hizla dizen ici zemi-
ne evirilmis, burjuva demokratik bir ¢izgiye do-
nusmustir. Hi¢ stiphesiz ulusal bir harekettir
ve icinde bircok egilimi barmmdirmaktadir. Ama
egemen olan egilim, post- modern reformizm-
dir, silahl reformizmdir, cesitli ve karmasik ta-
nimlamalar icerse de, hatta sik sik degisse de,
o6ztinde burjuva demokratik bir programa sa-
hiptir.

Hi¢ stiphesiz, somurgeciligin, inkar ve imha
siyasetinin devami olan, ret ve inkarin bir bici-
mi olan “teréristlerle gériismeyiz” politikas: ge-
linen asamada iflas etmistir. Tel tel doktlen,
tam tezleri tek tek ¢tirtiyen sémiirgeciligin bu i-
deolojik tutumu da iflas etmistir. Bu Kuart ulu-
sunun 6zgurligu kavgasinda énemli bir adim-
dir. Kart ulusu, ulusal ve demokratik hak ve
ozgurlukleri kazanacaktir; bu stuirecte, bu kaza-
nimlarda 6rgitli miuicadele yol gosterecektir,
gostermektedir. Bundan dolayi, iceriginden ba-
gimsiz ifade ediyoruz: bu devasa sorunda ma-
sanin bir tarafinda érgitli Kiirt hareketinin ol-
masi zorunludur ve kazanimdir.

Yasanan stire¢ tami tamina budur.

Bu anlamda, oligarsinin, A. Ocalan ile go-
rismesi, sorunun demokratik ¢6zimu icin,
tekrar ediyoruz, iceriginden bagimsiz 6nemli-
dir. Devrimci sosyalizm bunu desteklemekte-
dir.

Ama her sey bu degildir. Bu “ara asamada”
yurtsever hareketin, daha 6zel ifade edelim, A.
Ocalan cizgisinin, burjuva demokratik bir yerde
durdugu aciktir. Asil sorun ve devrimci kaygi
da buradadir. Oligarsi, en az zararla sureci
kendi lehine doéntstiirmek isterken, yurtsever
hareketin geri konumda, “baris, bireysel hak-
lar, anayasal vatandaslik” gibi bir konumda ol-
mas1 sorunludur.

Daha somut ifade edelim. AKP'nin “demok-
ratik acihm” projesine karsi gelistirilen “demok-
ratik 6zerklik” bu gértismede nerede durmakta-
dur?

Sosyalist bir ¢é6ztimden bahsetmiyoruz, bur-
juva smirlar icinde bir ¢6ziim icin bu soruya
net yamt tiretmek zorunludur. Bu soruya yu-
karida az ¢ok yanit verdik. Ortadogu’da gelis-

meleri, Kuirt cografyasinda ortaya cikan yeni
imkan ve olanaklan dikkate alirsak, birakalim
stratejik bir yerden bakmayi, “reel politika” ag1-
sindan bile, kapitalizm smirlan icinde Kurt u-
lusu icin bir stattintin ortaya cikmasi zorunlu-
dur. Demokratik 6zerklik, kapitalizm smirlan i-
cinde demokrasi projesidir, Kuirt ulusu i¢in bir
statiidiir. Ama siz bunu bir yana atar ve érne-
gin ne oldugu cok da bir anlam ifade etmeyen
“anayasal vatandaslik” noktasinda durursaniz,
belki kismi demokratik haklar elde edilebilir, a-
ma Kirt ulusu i¢in ulusal ve demokratik bir
statti elde edemezsiniz.

Bu anlamda, bu asamada, en azindan bu
satirlarin yazildi1 ginlerde, bu konuda ciddi
kaygilarin oldugunu séyleyebiliriz. Once AKP ve
MIT, cesitli bicimde “demokratik 6zerklikten
vazgecildigi'ni yaydi; bu karmasa ve bulamk
hava A. Turk'tin A. Ocalan ile gériisme sonrasi
“talepler makul, devletin kabul edebilecegi ta-
lepler” aciklamasi bir fikir verdi. Ama c¢ok daha
o6nemlisi, “kim s1zdird1” tartismasi bir yana go-
riisme notlarinda, A. Ocalan “demokratik cum-
huriyeti savundum, yasal diizenlemelerde, Kiirt
reformunda demokratik o6zerklik dayatmasi
dogru degil..” tartinden sozleri bir anlam ifade
etmektedir. Ayrica Kandil'in bu yénde kayg ve
elestirilerinin oldugu bilinmektedir; BDP'nin,
Newroz kutlamalarinda temel slogan olarak “O-
calan’a Ozgurliik, Kurtlere Statii” derken, bu
kaygilar1 dogru bir yere cekmeye calistif1 da a-
ciktir.

Bir kez daha ifade ediyoruz: bugiin yurtse-
ver hareket, en ilerisinden “demokratik 6zerk-
lik” derken bile 6ztinde “ara ¢6zim” sunmakta-
dir. Demokratik 6zerklik, kapitalizm simirlarim
asmayan, ama bu smirlar icinde Kurt ulusu i-
cin demokratik bir statiikoyu ifade eden bir
projedir. Bu projenin stratejik hedef olmaktan
cikmasi, sorunu “demokrasinin smirlan gelis-
tirme, anayasal vatandaslik” gibi bir yerden ele
almak, Kurt ulusuna en az ile yetinmeyi sun-
maktir. Bizim icin bu kabul edilemezdir.

Biz, soruna stratejik bir yerden bakiyoruz,
guncel ve dénemsel stirec ve taktik politikalari-
n1 da buradan ele aliyoruz. Kurtler bir ulus,
Kiurtlerin yasadig: cografya ise, bélimmuis olsa
da bir tilkedir. Iki tilke-iki devrim; iste bizim u-
fuk cizgimiz budur. Sosyalizm deneylerinde de
buytk bir kazanim olarak ortaya ¢ikan Ulusla-
rin Kendi Kaderini Tayin Hakkini savunuyoruz.
Bu anlamda, bagimsiz orguitlenme dahil tiim
demokratik haklarda s6z ve karar Ktirt ulusu-
na aittir. Devrimci bir ¢izgide “bagimsiz-birle-
sik-sosyalist tlilke” stratejik hedefine tam des-
tek veririz. Tum “ara ¢6zUm” arayislarini (ki
“demokratik 6zerklik” dahil, yurtsever hareke-
tin arayis1 budur) bu ufuktan elestiririz.
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Oligarsi ilan ediyor: “hedef silahsizlandir-
mak”.

Bu soyut bir sey degil; oligarsinin her zaman
hedefi de bu olmustur, olur. Oligarsinin bu tas-
fiye projesi, bugiine kadar, zorla, siddetle ol-
mustur, simdi isin rengi biraz degisti, siddetin
yanina “gériisme” de kondu, bununla bu ama-
ca ulasmak istiyor. “Silahlarin miadim doldur-
dugu” tezleri timden karsi devrimci adimlardir.
Somurgecilik tel tel dokulmektedir, ama hala
yikilmis da degildir. Halklar silahlanmadan ba-
rakalim devrimi, demokrasi bile kurumlasa-
maz. Tum soémiurgeciler silahli gutclere sahip-
ken Kiirt halkinin silahsizlanmasi kabul edile-
mez.

Ateskes gibi taktik politikalardan s6z etmi-
yoruz; Kurt halkinin silahsizlanmasindan so6z
ediyoruz, Kiirt halkinin silahsizlanmasi intiha-
ridir, kabul edilemez.

Devrim, pazarlik konusu olamaz. Biz Kurtle-
ri bir ulus, yasadifi cografyay: da bir tilke gorui-
yoruz; bu nesnel bir gercektir. Bizim icin Kurt
cografyasi ile Turk cografyas: komsu ama ayri-
dir; biz, emperyalizm ve sémiirgeciligin ¢izmis
oldugu smirlarnt da mesru gérmiuyoruz. Biz,
Tuarkiye’de halk devrimini hedefliyoruz; dost ve
diismana bunu bir programla ilan ediyoruz.
Devrimler halklarin mesru hakkidir; Kirt hal-
kinin asil kurtulusu, ulusal ve demokratik dev-
rimdedir. Bunun disinda tiim arayislar, “de-
mokratik cumhuriyet, demokratik 6zerklik” gi-
bi tiim arayislar “ara ¢oézimdur”, kapitalizmin
sinirlarini asamaz.

Yurtsever hareket ya devrimi éntine koyacak
ya reformu. Hem devrimci halk savasi hem “de-
mokratik cumhuriyet” yan yana olamaz. Dev-
rim, reformlar icin bir pazarlik konusu yapila-
maz; reformlar devrim i¢indir, devrime hizmet
eder. Devrimci bir yéntem olan silahli mticade-
le de pazarlik konusu olamaz. Silahli mticade-
lenin kendi kosullan vardir; sémurgecilik kiri-
Iirsa, fasizm tasfiye olursa elbette silahli mtica-
dele islevini yitirir. Ama soémurgecilik hala a-
yaktaysa, Kirt ulusunun ulusal ve demokratik
haklar1 s6z konusu degilse, silahli mtuicadele
mesrudur, haktir.

Devrim ve devrimci bir yéntem, arac olan si-
lahlh mticadele halklarin yolunu acar...

Oligarsi ilan ediyor: “silahlar1 birakin, ondan
sonra demokratik adimlar daha rahat atilir”.

Bu bir kandirmacadir. Sémurgeciligin tim
tarihi de bu kandirmacanin sayisiz 6érnekleriyle
doludur, hatta bu oligarsinin bash basina bir 6-
zelligi, cizgisidir. Tarihten binlerce 6rnek ver-
mek de gerekmez; bu sdylem ve dayatma yeni
de degildir. A. Ocalan'in tutsak diismesi sonra-
s1, Imralrda yapmus oldugu “geri cekilme” stire-
ci hala akillardadir. Tipk: bugtin oldugu gibi, o

gunlerde de “silahi birakin demokratiklesme o-
lacak” dendi; bu geri ¢ekilmede 500’11 askin ge-
rilla yasamin yitirdi, bunca yil gecti, AKP tc¢
kez secim kazandi, ama hala “demokratikles-
me” ufukta yok. Yakin tarihe gelelim. 12 Eylul
referandumunda AKP ne dedi? “Ileri demokra-
si” dedi, devrim sehitlerinden mektuplar oku-
du, agladi, “demokrasi geliyordu”. Ama hala or-
tada “demokrasi” yok. Roboski, Kurt sorunun-
da kanayan yara, bu yara sarilmadan demok-
ratik adimda atilmaz. Roboskinin suclulan bi-
liniyor, Basbakanlik, Genelkurmay. Peki, 1,5
y1l sonra ac¢iklanan rapor nedir? Rapor'un bas-
bakanlik ile Genelkurmaym hazirladigl, parla-
mentoda AKP grubunun imzaladig: biliyor. Ro-
boski'yi 6rten bir mantiki anlayis barns icin a-
dim atar mi, “demokratiklesme” yasamr mi?

Bunlar guincel 6rneklerdir. Bilimsel olan ise
sudur: burjuvazi, tekelci burjuvazi ne anti-em-
peryalist ne de demokratik bir 6zellige sahiptir.
Bu burjuvazi ve onun politik temsilcileri, yani
burjuva partiler, AKP, CHP, MHP ve digerleri
burjuva demokrasisini insa edemez. “Demokra-
si” onlarin dilinde yalan ve kandirmaca araci-
dir. AKP neo-liberal dtizeni savundu, onu her
alanda egemen kild1. Neo-liberal diizen ile bur-
juva demokrasisi ¢atisir; neo-liberalizm burju-
va demokrasisinde degil, “demokrasi” Ortiisii
altinda somitirge tipi fasizmde anlam bulur.
Bundan AKPnin “ileri demokrasisi” tutmada,
yalan aciga cikti, sdmurge tipi fasizm her gin
daha koyulasti. Roboski'yi 6rt, “coziim stireci”
de ve sustur; “demokrasi” de burjuva demokrat
yazarlara bile agir baski yap, sokak terértiinde
1srar et, sol ve devrimcilere, yurtseverlere sal-
dir, “¢c6ziim” de, smir ici simir dis1 bomba yag-
dir; “aman Habur olmasin” de, tek yanli, Ktrt
hareketinin tek yanhh atmis oldugu adimlan
sanstirle, hatta lehine kullan. Iste “demokratik-
lesme ve ¢o6ztim sureci”.

Ocalan, devlete, MiT’e inanabilir, Kiirt halki-
n1 da az c¢ok inandirabilir, ama biz inanmiyo-
ruz.
Bu ulkeye demokrasi gelecek, halk i¢in de-
mokKrasi gelecek; demokrasi devrimle gelecek!

Yeni imrali gériismeleri, bu temelde basla-
yan stire¢c karmasik ve sorunlu olacak. Devrim-
ci ve sol hareket icinde bir dontiim noktasidir,
suire¢ yeni gelismelere gebedir; hazirhikli olmak
zorunludur.

Bu acidan, Imrali gériismeleri yeni bir smav
olacaktir, olmaktadir...

Devrimci sosyalizm, bu strecte, her adim
kendi penceresinden, is¢i sinifi ve halkin pen-
ceresinden ele alacak, dost ve disman karsi-
sinda sadece ve sadece gerceklere bagh kalip,
Tuarkiye halk ile Kuirt halkinin kardesligi ve bir-
likte miuicadelesi i¢in calisacaktir.



Newroz Mesajinin
Devrimci €lestirisi

urt Ulusunun 6zgurliik sorunu, New-
B roz ve A. Ocalan’in mesaji nedeniyle,
ir kez daha, yakic1 bicimde gtincel
yerini aldi. Hi¢ stiphesiz, bugiin, sadece Newroz
mesaji ve onun icerigine yonelik degil, Kurt u-
lusunun o6zgurlik sorunun bircok boyutuyla
guncel tartismalar stirtiyor, stirecek. Bu tartis-
malar icinde bir baska boyut var, adeta kav-
ramlar karismis durumda, bu tartisma ve kav-
ram kargasasi icinde, sézctikler havada ucusu-
yor. Ote yandan, sorunun muhatabi olan giic-
ler basta olmak tizere, yeni bir irade savasi ya-
saniyor. Bu toz bulut icinde, biz, gértineni, yti-
zeyde olani degil; 6zii, bu stlirecin daha énemli
halkalarini yakalamak, buradan devrimci sos-
yalizmin gtncel tutumlarim belirlemek zorun-
dayiz.

Bir kez daha, bunu yapacagiz.

21 Mart Newroz, sadece, basta Kurt halki ol-
mak tizere, Ortadogu halklarmin 6zgurlik mi-
cadelesini ifade etmedi, etmiyor; bu temelde bir
dizi tartisma ve arayisinda yolunu agiyor. 21
Mart 2013 Newrozu bu anlamda yeni tartisma
ve saflasmalarin da yolunu acti; Kart 6zgurluk
sorunu ve yurtsever hareket icin “yeni bir déne-
mi”, kendi ifadeleriyle “yeni dénemin miladim”
ifade ediyor. Bu Newroz'da, Diyarbakirda 2

milyon insanmn sahitliginde, A. Ocalan’in oku-
nan mesaji, bu yeni tartisma ve saflasmada a-
na halka, yeni dénemin ilk adimi oldu. Hi¢ stip-
hesiz, cesitli bicimler alarak bu eksende tartis-
ma ve irade savasi stirecektir.

Bu acidan, burada bu mesaj1 ya da bildiriyi
ele almakta yarar vardir.

En son sdyleyecegimizi bastan sdyleyelim. A.
Ocalan’in okunan mesaji, ya da bildirisi, 6ztin-
de “yeni” bir sey degil, son 15 yilda degisik kav-
ramlarla savundugu goérutslerinin kristalize ol-
mus, hatta yine bu 15 yilhik stirecte cizmis ol-
dugu zikzaklarin en geri bicimlerinden biridir.
A. Ocalan'in diistinsel ve ideolojik evrimini az
cok izleyen biri, bu tespiti yapar ve bu dogru-
dur. Devrimci sosyalizmin son 15 yillik ttim de-
gerlendirmelerinde, daha 6zel bir vurgu yapa-
rak ifade edelim, 1999 ve Imrah savunmalarin-
dan bu yana olan degerlendirmelerinde (ki A.
Ocalan’in dusiinsel ve ideolojik evrimin baslan-
gicini 1993’lerden baslatmak mtimktindir), bu
gercegi defalarca gormek mumkiindur. Bu aci-
dan, asagida ele alacagimiz goruis ve elestiriler,
bizim icin “yeni” degildir, bilinenin devrimci e-
lestirilerimizin yeni bicimlerde yeniden ifade e-
dilmesidir. Ama yine bu son 15 yillik evrimin i-
cinde, 6zellikle yurtsever hareket icin, 21 Mart
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ve Newroz'un yeni bir dénem olacagi, Kurt 6z-
gurliik sorunun yeni mecrada yeni sorunlarla
karsi karsiya gelecegi aciktir.

Oligarsi, devlet adina MIT, Kuart halkinin
miicadelesi sonucu A. Ocalan ile gortismeler
baslatti. Son yillarda stirekli gelisim icinde o-
lan, hem gerilla savas1 hem de halk hareketi ve
ayaklanmalarla sémurgeci oligarsiye karsi en
6nemli direnis odagi olan yurtsever hareketin
o6nemli adimlar attig1 ve 6nemli kazanimlar elde
ettigi aciktir. En son yurtsever tutsaklarin bas-
latmis oldugu ve halkinda ytiksek katilim ile
stiren aclik grevi direnisi, oligarsinin A. Ocalan
ile goértismelere baslamasinin yolunu acti. Bas-
ka yazilarimizda ifade ettigimiz tizere, Ktirt hal-
kinin irademiz dedigi A. Ocalan ile dogrudan
goriismeler yapilmasi, bu goértismelerin iceri-
ginden bagimsiz olarak, olumludur, Kurt halki-
nin ve yurtsever hareketin bir kazammidir. Go-
rusmelerin kendisi, iceriginden bagimsiz ola-
rak, hem A. Ocalan’a yonelik, hem de yurtsever
harekete yonelik yurtitiilen kirli ve kara propa-
gandanin yerle bir olmasi, oligarsinin sémuirge
savasindaki tiim tezlerinin ¢cékmesi anlamina
gelmektedir. Icerigi tartisilir, tartisinz, elestiri-
riz, ama 30 y1l stiren sémurge savasimnin geldigi
yerde bu bir kazanimdir.

Burada soru sudur: bu gértismelerde oligar-
si ne hedeflemektedir, yurtsever hareket ve
Kurt halk: ne hedeflemektedir?

Iste bu ana soru, bircok seyi aciga cikara-
cak, sorunun nasil ele alinmasi gerektigi hak-
kinda bize bir zemin sunacaktir. Oligarsinin ve
AKPnin Kurt Ulusunun o6zgiirlik sorununun
¢6ztimi adina somut bir politikasi, projesi yok-
tur. Son 10 yilda olmadig: gibi atilan bu somut
adima ragmen hala da yoktur. Daha dogrusu,
oligarsi icin bu adim ve politika, Ktirt Ulusu-
nun 6zgurligt sorunun, esitlik ve 6zguarluk te-
melinde ¢6ztimii degildir. Emperyalizmin deste-
giyle olusturulan bu politika, 6ztinde yurtsever
hareketin silahsizlandirilmasi, buna karsiik
kucuk kirmti ile tasfiyedir. Kart halk: ise, buna
raz1 olamaz, olmamalhdir, olmayacaktir. Hem
miuicadelenin ulasmis oldugu evre, hem olusan
ulusal biling ve ¢esitli kazamimlar, hem de bol-
gesel gelismeler, bu tasfiye projesine karsi di-
renmeyi, daha somut ve ileri hedefler icin mu-
cadele etmeyi gerektirmektedir. Ama ortada o-
lan gercek ise, A. Ocalan somutunda yurtsever
hareket bugitin politik program olarak en geri
noktadadir. “Imralh” yada “¢oziim stireci” olarak
tanimlanan bu stirecin en zayif ve sorunlu nok-
tasindan biri buradir.

Oligarsinin A. Ocalan ile dogrudan gériisme-
si, bir gizem perdesi icinde, yeni beklentilerin
de yolunu acti, 6zellikle Kuirt halkinda umudu
yuikselti, “baris” icin daha guclii bir zemin, po-

litik zemini zayif ama psikolojik zemini gicli
bir duruma yol acti. Bununla birlikte, 6nce
“Imrali gériisme notlar1” sonra Newroz mesaji,
ayni zamanda yeni tartisma ve ayrismalarin yo-
lunu acti. Ve bu stire¢c hizindan, agirhgindan
hi¢ bir sey kaybetmeden, daha cok silahlarin
susmasi ve geri cekilme ekseninde devam edi-
yor.

Gelelim A. Ocalan’in Newroz mesajina ya da
bildirisine...

Bu mesaj, yukarida ifade ettigimiz gértisme-
lerin sonucu ortaya ¢ikti. A. Ocalan, 3. BDP he-
yetiyle yaptig1 gértismede bu mesaj ya da bildi-
riyi hazirlayacagini énceden ifade etti, tizerinde
calist1 ve en son MIT eliyle, énce MIT ve T. Er-
dogan’mn bizzat okuyup onay vermesiyle BDP’ye
ulastirildi. iki dilde, Kiirtce ve Tiirkce Diyarba-
kir meydaninda 2 milyon insanin sahitliginde
okundu.

Boylesi kisa bildiri ve mesajlar, dogal olarak
kendi icinde az ¢ok ajitasyon icerir, bildiride bu
var. Ayrica, kimi zaman tarihin ¢arpitilmasiyla
birlikte, iki halkin, Turk ve Kuart halkimin kar-
desligine yonelik ajitasyon ve ortak degerlere i-
saret olumludur. Bu acidan, Newroz bildirisi,
yurtsever hareketi ve A. Ocalan hedefleyen 6-
zel savasin imal ettigi bir dizi olumsuz kavram
ve niteleme dénemini de geride birakan bir islev
gormustir. Burada kardeslige yonelik kimi
vurgular, belki egemen ideoloji ve onun y6nlen-
dirdigi politik kultir icin saskinlik ve yeni soru
isareti olabilir, ama bizim i¢in, sol ve devrimci
gucler icin, Kurt halkimi az cok taniyan Tuark
halki icin bunlar ne surprizdir, ne de yeni bir
“kesiftir.

Ama her sey bununla simirh degildir. A. Oca-
lan'm bu mesaji, aym1 zamanda ciddi politik
yanlhisliklar ve zayifliklar icermektedir; dahasi,
“yeni dénem” ve “yeni strateji” icin géstermis ol-
dugu referanslar c¢tirtik ve sorunludur.

A. Ocalan, bu bildiriyi, stratejik bir yerden e-
le almis, diinyaya, Ortadogu, Turkiye ve Kiir-
distan’a buradan bakmis ve ona gore bir yén
tayin etmistir. Bu yon, burjuva demokrasisini
asmayan, kardeslik sdylemiyle, kendini oligar-
siye baglayan bir stratejik bakistir. Bu bakis en
ilerisinden burjuva demokratik bir programa
(ki bu acidan da oldukca zayiftir) denk duser;
Kurt ulusunun 6zgurliiga agisindan ise, sorun-
Iu ve geri bir programu icerir. Her satirinda, 6z-
gur olmayan birinin 6zgir olmayan, net kav-
ramlardan uzak, adeta “yumusatarak” kavram-
larn icinin bosaltildig: bir yaklasimi gormek (A.
Ocalan 6zgiir degil, tutsaktir. Devrimci bir tut-
sak, tutsaklik kosullarinda da 6zgiirce gortisle-
rini yazar, programini, ilke ve tutumlarini savu-
nur. Devrimcilerin mahkeme karsisinda savun-
malar1 bu konuda en somut 6rnektir. Ancak,



sz konusu A. Ocalan olunca, bu politik durus-
tan soz edemeyiz. A. Ocalan, toplam, yani 21
Mart cagrisi ile birlikte 9 kez ilan edilen ateskes
stireclerinde, Imrali savunmalarinda ifadesini
bulan politik durus ve programatik tezlerinde-
“demokratik cumhuriyet, Kiirt sorunu dil soru-
nudur, demokrasinin énctisii ABD ve Ingilte-
re’dir, UKKTH gecersizdir” gibi-, gtinltik siyase-
tin bir cok érneginde oligarsiyi en énemli yerde
tutar, oligarsinin acik sodyledikleriyle birlikte
verdigi ya da Ocalan’in aldig1 mesaji1 veri kabul
eder, siyaseti de ona gore kurgular. Pragma-
tizmle birlikte bu 6zellik, zeki ve birikimli Oca-
lan’in ana 6zelliklerinden biridir. Bu 6zellige sa-
hip Ocalan, 6zgiir olmayan Ocalan, ézgiir ve a-
cik ifadeden uzak, muglak kavramlara, bir ¢esit
ezop diline basvuruyor. Bu haliyle sadece bir
tar kendi disinda hi¢ kimsenin “anlamadig1” bir
kisilik olmakla kalmiyor, cok daha o6nemlisi
yurtsever hareketi, Kart halkimi yoruyor, kav-
ram kargasalifi icinde politik program ve tak-
tiklerin icini bosaltiyor), oligarsi ile yapmis ol-
dugu goruasme ve aldigi mesajlara gére konum
ve sOylem belirlemek gercegi vardir.

Bu 6nemlidir ve zayif noktadir. Bu bir yana,
Newroz mesaji/ya da bildirisinin omurgasi iki
ana halkadan olusuyor. Biri, modernite ve de-
mokratik modernitedir; digeri silahlarin sus-
masidir. Bu iki ana halka icin déntip tarihten
almis oldugu referanslar ise sorunludur. Top-
lamda, Ocalan, kendini ve yurtsever hareketi o-
ligarsiye baglayan bir yerde durmaktadir; stra-
tejik olarak durdugu yer burasidir. Buna des-
tek sunan her tarihsel referans, “misak-1 milli”,
“Islam hukuku” gibi referanslar hem daha énce
yurtsever hareketin sdylem ve degerlendirmele-
riyle taban tabana zittir, hem de bugiinti acik-
lamaktan, bugiin i¢in yeni bir toplum projesine
zemin olmaktan uzaktir.

Silahh Direnisin Rola Bitti Mi?

Ocalan’dan aktaralim:

“Bugtin artik yeni bir Turkiye’ye, yeni bir Or-
tadogu’ya ve yeni bir gelecege uyaniyoruz.

Artik silahlar sussun”

“Buglin yeni bir dénem basliyor.

Silahl direnis stlirecinden, demokratik siya-
set stirecine kapi aciliyor.

Siyasi, sosyal ve ekonomik yan1 agir basan
bir stire¢ basliyor; demokratik haklari, 6zgir-
Itikleri, esitligi esas alan bir anlayis gelisiyor.”

“Artik silahlar sussun, fikirler ve siyasetler
konussun” noktasina geldik.”

“Yeni miticadelenin zemini fikir, ideoloji ve
demokratik siyasettir, biliytik bir demokratik
hamle baslatmaktir.”

Sik sik, birden fazla kez tekrarlanan bu so6z-
ler, gtincel veya dénemsel bir taktik degil, stra-

tejik bir yonelimdir. Bugin oligarsi i¢in de en 6-
nemli adim, hatta tek 6énemli adim da budur,
yani silahli muicadelenin son bulmasidir. Bu
cagrnn ve adimin aylarca yapilan goriismeler
sonras1 yeniden (“yeniden” diyoruz; ¢tinkii bu
adimin benzeri daha énce 1999 yilinda yasan-
d1) giincellestigi de bir gercektir. Bu anlamda,
artik bu “yeni donemde” silahll miicadele, si-
lahli direnis, devrimci halk savasi gibi, hatta
tim bunlara zemin olan sémiurgecilik gibi kav-
ramlar geride kalmis, bunun yerini “fikir ve ide-
olojinin” aldig1, “demokratik siyaset” 6ne cik-
mus, silahsiz bir demokrasi savasimi stratejisi
benimsenmistir.

Bunun icin yeni bir adim atiliyor ve silahh
guclerin “disar1”, “simir disma” ¢ekilmesi cagrisi
yapiliyor:

“Ben, bu cagrnima kulak veren milyonlarin
sahitlifinde diyorum ki; artik yeni bir dénem
bashyor, silah degil, siyaset 6éne cikiyor. Artik
silahli unsurlarimizin simir 6tesine cekilmesi a-
samasina gelinmistir.”

“Bu bir son degil, yeni bir baslangictir. Bu
miicadeleyi birakma degil, daha farkh bir mii-
cadeleyi baslatmadir.”

Burada taktik degil, stratejik bakis ve yone-
lim vardir. Burada bir taktik olarak ateskes ve
geri cekilmeden daha 6te, siyasal muicadelede
silahin gtindemden cikmasi, bu yénelim icinde
silahlara veda vardir.

Peki bu silahlara veda stratejisi yeni mi ya
da bugtine mi ait?

Hayir, 6ztinde sorunu béylesi bir stratejik
tamimlama ile ifade etme, A. Ocalan icin yeni
degildir, imralh Savunmalarinda bu ana yéne-
lim var, dahas1 12 Agustos 1999 “disan cekilme
cagrisi” da bu ana y6énelimin pratiklesme stre-
ciydi. O giinlerde bu ana y6nelim “stratejik mi”,
“taktik mi” ekseninde cok tartisildi. Ozellikle
yurtsever cevrelerde “Baskanin bir bildigi var,
bu bir taktik” gibi soézlerle, saskinliklar biraz
hafifletilmek istendi. Imrali Savunmalarinda,
ABD ve Ingiltere demokrasinin énciisii ilan e-
dildi, Kemalizm’e 6vgiiler dizildi, Kurt ayaklan-
malar1 resmi ideolojin dilinden koétilendi, ulus-
larm kendi kaderini tayin hakki reddedildi,
Marksizm-Leninizm “asildi”. Liberal demokrasi
her sey yapildi, silahlara veda edildi, “bans
gruplan” teslim oldu, 500-600 gerillanin kaybi-
na yol acan geri ¢ekilme pratigi yasandi. O giin
de “yeni donem” denildi, “demokratik siyaset”
denildi. Sadece isim, bayrak ve simgeler degil,
bunlarin temsil ettigi ideoloji ve politik program
da degisti.

Peki, o ginlerde oligarsinin séylemi neydi?
Tipki bugtinlerde oldugu gibi, “silahlar sussun,
sonra demokrasi gelecek”.

Gerilla gticleri buytik kayiplar vererek geri
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cekildi, Kurt ulusunun 6zgurlik sorunu hasir
alt1 edildi, sanki bu sorun yokmus gibi davra-
nildi, “zamana yayarak curiitme” stratejisi iz-
lendi. Yurtsever harekette karmasa yasandi,
hatta kendi icinde, 6ztinde imrali Savunmala-
rindan beslenen Amerikanci ¢6zim arayisini
savunanlar (Osman Ocalan ve ekibi) cikardi. i-
simler, simgeler, bayraklar degisti; ¢tinkii artik
“yeni bir dénem” vardi ve bu “yeni dénemde”
bunlar geride kalmsti.

Peki, tiim bunlar oldu da, oligarsi, burjuva
demokrasisi mi getirdi, Kurt ulusunun 6zgiir-
Itk sorununu mu ¢6zda?

Hayir, tam tersine “demokrasi” s6ylemden 6-
teye gitmedi, devlet adim adim sémurge tipi fa-
sizm ekseninde yeniden yapilandi, bu stire¢ de-
vam ediyor. Resmi agizlar, Genelkurmay “du-
stik yogunluklu savas” demisti; ama Ocalan'in
Imrali Savunmalariyla oligarsi bu kez savasi
kazandigini, “zaferini” ilan etmisti. Kiirt sorunu
politik giindemden hizla duist(i, yeni bir ¢c6ztiim-
stizlik stireci derinlesti. AKP bu zeminde ikti-
dar oldu, T. Erdogan “bir seyi diisinmezseniz
sorun olmaktan ¢ikar” dedi. Ancak, tiim bunla-
ra karsi, ciddi bir politik kirllma yasanmasina
karsi, yurtsever hareket 2004 Haziraninda ye-
niden silahli mticadeleye basladi, 6énce yurtse-
ver hareketin yasadig1 karmasa son buldu, po-
litik hedefler ktictildi, ama artik daha net bir
yurtiyiis ve miucadele program vardi. Tam
bunlara bagh olarak, yeni bir gelisme, yeni bir
halklasma yasandi. Gerilla gticleri korundu ve
gelisti. Kart halki gerillanin etrafinda saf tuttu,
adim adim halklasti, serhildanlar oérgtitlendi,
secim basarilar1 kazanildi ve bugltine gelindi.
Bugiin, Kurt halki icin, yurtsever hareket icin,
tim zorla tasfiye operasyonlarina ragmen en
guclii asama yasaniyor diyebiliriz. Yurtsever
hareket doért parcada orgutli tek gtcttir; Roja-
va'da Kurtler kendi 6zydnetimini insa ediyor,
dogu ve guneyde orgutla guctur, kuzeyde ise
somurgeci oligarsi karsisinda tek etkili gtictur,
halklasmistir.

Bu gelismenin yolunu ne acti? 40 yillik ta-
rihte ve yasanan Imrali kirlmasma ragmen,
2004 yiinda baslayan ve bugiine kadar gelen
suirecte goruldu ki, silahli miicadele bu yolu ac-
t1...

Ocalan, 1999 yihinda da, bugiin de aym sey-
leri soyliiyor, hatta benzer bir taktik sturec¢ ya-
saniyor. 1999 yilinda soéyledikleri yaklasik 15
yillik tarihsel pratikle dogrulanmadi, yalanlan-
di. Yasanan bu tarihsel stirec, silahlara veda
degil, silahlarin hala gtincel ve devrimci bir rol
oynadigini ispatladi. Ctinkti sémuirgecilik silah-
I1 halk savasinin kacimimaz sonucu olarak tel
tel doktilse de devam ediyor, Kurt Ulusunun u-
lusal demokratik haklann hala yok sayihyor,

burjuva demokrasisi hala bir hayal. Eger boyle-
si bir toplumsal-siyasal zeminde silahli mitica-
dele stirmeseydi, ne Kurt halkinin muicadelesi
bu diizeye gelebilirdi, ne de MIT, devlet adina
Ocalan ile masaya otururdu. Tiim bunlar silah-
I1 mucadelenin temel oldugu, ancak silahsiz
muicadelenin de bunu tamamladif1 giicli bir
zeminde gelisti.

Kurt Ulusunun, ulusal biling ve érgtitlenme-
sinin bir hayli yol aldig1 bir gercektir. Bu gerce-
8i gorerek yeni mticadele yontemleri de zorun-
ludur. Bu anlamda, mtcadele stirekli gelisir,
yeni unsurlar kazanir, yeni bicimler alir. Ama
Kurt ulusu icin silah ve silahli mticadele hala
stratejik bir yerde durmaktadir. Kazanmilan her
seyde silah ana unsur, tek degil fakat ana un-
sur olmustur; birakalim yeni kazammlari, ka-
zanimlarin korunmasimin yolu da silahlarn si-
yasette 6nemli bir unsur olmasina baghdir.

Dustinelim...

Kiurt cografyasimin, Kart Ulusunun iradesi-
ne ragmen parcalanma ve paylasilmasi son mu
buldu? Hayir. Devletleraras1 sdmuirge statiist
devam ediyor mu? Ediyor. iki parcada, bu sta-
tt kinldr (Kartler bugtin iki alanda egemen u-
lus konumuna ytikseliyor. Biri, emperyalizmle
ic ice, onlara dayanarak glineyde yasanan u-
luslasmadir. Bu parcada Kurtler, Kurt burjuva-
zisinin o6nderliginde egemen ulus konumuna
yukselmis, buna bagh federal bir yonetime sa-
hiptir. Bu tarihte yok sayilmis Kurtler icin bir
kazamimdir. Ikincisi Rojava’da yasaniyor. 19
Temmuz devrimi ile Rojava’da Kirtler kendi 6z-
ybénetim organlarini olusturuyor. Ocalan’in “de-
mokratik 6zerklik”ten uzaklasmasi ve soyut bir
“demokratik cumhuriyet” demesi, her iki or-
nekten cok ama cok geridir), ama en buytk
parcada hala devam ediyor. Ortadogu’da her e-
gemen ulusun, Turklerin, Araplarin, Farslarin
“ulus devletleri ve silahl giigleri vardir, ama O-
calan'in “demokratik cumhuriyet”ten “konfede-
ralizme” kadar tiim stratejilerinde ne “ulus dev-
let” vardir, ne de Kurt ulusu ve tlkesinin par-
calanmasi son bulur. Newroz c¢agrisinda ifade
edilen “yeni stratejide” silah yoktur, Kiirtlere si-
lah degil, “fikir, ideoloji” 6nerilmektedir.

Tam devrim deneyleri gosterdi ki, politika i-
ki ana bicimde yapilir, politik mticadelenin iki
ana bicimi vardir. Biri silahli, digeri bariscil
yontemler. ikisi karsi karsiya gelmez, getirile-
mez. Kart halki icin bunca kazamimda da iki a-
na yontemin i¢ ice uygulanmasmin énemi cok
aciktir; zaten devrimci halk savasi da budur,
gerilla savasi ile devrimci halk hareketinin bii-
tanlagadar.

Biz kez daha ifade ediyoruz: sémurgecilik ki-
rilmadan, Kurt ulusu egemen ulus konumuna
yukselmeden, fasizm tasfiye olmadan, Kurtler



ve Turkler arasinda esit ve 6zgur bir yeni iliski
insa edilmeden silahlara veda Kurt halk: icin
intihardir.

Kurt cografyasinin her bir parcasinda, top-
lamda bolgesel her gelismede bu ana tez, yeni-
den ve yeniden onaylanmaktadir.

A. Ocalan ise, silahli savasimu tiimden orta-
dan kaldiracak bir yénelim icindedir. Bu strate-
jik bir hatadir.

Bu Newroz mesajinin en énemli halkasidir...

fkinci 6nemli halka ise “modernizm” ve buna
kars: gelistirmek istedigi “demokratik moderni-
te”dir.

Post-Modern Kavram: “Modernite”

Ocalan’a gére, bunca kan ve gézyasmin ne-
deni “kapitalist modernite”dir, bu “modernite”
daha 6nce yasanan uygarlik ve icinde “Islam
hukukunun” oldugu “kardeslik hukukunu”
bozmustur. Ancak gelinen yerde kapitalist mo-
dernite ¢o6kmiis, eskimistir; bunun yerini, eski
uygarlik ve hukuktan beslenen “demokratik
modernite” almalidir; tim ezilenler, bunu insa
etmelidir.

“Etnik ve tek uluslu cografyalar olusturmak,
bizim ashimizi ve 6ztiimtizli inkar eden moderni-
tenin hedefledigi insanlk dis1 bir imalattir.

Yok sayan, inkar eden, dislayan modernist
paradigma yerle bir oldu. Akan kan Turk'iine,
Kurttne, Lazina, Cerkes’ine bakmadan insan-
dan, bu cografyanin bagrindan akiyor.”

“Kapitalist moderniteye dayali son ytzyilin
baski, imha ve asimilasyon politikalar1; halki
baglamayan dar bir seckinci iktidar elitinin,
tiim tarihi ve de kardeslik hukukunu inkar e-
den cabalarnmni ifade etmektedir. Guinumuzde
artik tarihe ve kardeslik hukukuna ters dusti-
gu iyice acia cikan bu zuliim cenderesinden
ortaklasa c¢ikis yapmak icin hepimizin, Ortado-
gu'nun temel iki stratejik giicti olarak kendi 6z
kultar ve uygarlhiklarina uygun sekilde demok-
ratik modernitemizi insa etmeye cagiriyorum.”

Ocalan, her seyden énce post-modern bir
yerden soruna bakiyor ve buna uygun bir dil
kullamiyor. “Modernite”, “demokratik moderni-
te”, “seckinci iktidar eliti” gibi kavram ve tanim-
lamalarin 6ztinde boylesi bir yani vardir. Neden
bu dil ve Gslup? Neden acik ve net kavramlar
degil de, post-modern dil ve kavramlar? Bizce
Ocalan roliinti bilingli oynuyor. Bu kavramlari,
yukarida ifade ettigimiz gibi, hem devletle iliski-
yi dikkate alarak “ezop dili” kullaniyor, hem de
“yumusatarak” kavramlarin altim1 bosaltiyor,
yeni bir sdylem tutturuyor. Sémurgecilik, Ke-
malizm, fasizm, ulus devlet, kapitalizm gibi
kavramlar Ocalan’in literattiriinden cikiyor ve
eskiyor; bunlarin yerini “modernite”, “seckin ik-
tidar eliti” gibi kavramlar aliyor.

Kavramlarin hi¢c masum olmadigim biliyo-
ruz!

Peki, bu “kapitalist modernite” yani kapita-
lizm ve onun olusturdugu “ulus devlet” dahil
bir cok sey, eski uygarhklardan, érnegin Kurt-
lerle Turklerin hukukunun olustugu Osmanlh
Imparatorlugundan daha mu geridir? Ocalan,
“kapitalist modernite”yi elestirip her seyin ne-
deni olarak gosterirken, “eski uygarlik”, “Islam
hukuku”, “Misak-1 Milli” gibi kavramlara déner-
ken, “diin iyi” ama “bugiin kéti” derken, bugii-
nin insasi icin, “demokratik moderniteyi” insa
icin eskiye doénerken, buray: referans alirken
buytik bir yanilg: yasiyor.

Kapitalizm, tarihsel olarak feodalizmden ile-
ridir; Kemalizm ve ulus devletin insasi, Osman-
I hanedanlifindan ileridir. Bu bir realitedir ve
siz tarihi geriye dondiiremezsiniz. Feodal toplu-
mun sadece ekonomik yapisi icin degil, olus-
turdugu degerler sistemi acisindan da, kapita-
lizm ve onun olusturdugu degerler daha ileri-
dir. Kapitalizm, kapitalist sémuirti tizerinden
bicim alan ulus devlet, kapitalist- emperyalist
somurgecilik, bireycilik, pozitif felsefe vb bir re-
alitedir; bu realite, feodalizmden, feodal sémii-
ru, feodal sémurgecilik, din, tarikat gibi eski
toplumun ana cizgilerinden daha ileridir. Hic
stiphesiz, bu “ileri” olma hali, tarihseldir, top-
lumlarn evrimi ve olusumu acisindan ileridir.
Yoksa burada anlatmak istedigimiz kapitaliz-
min yaratmis oldugu sonuclar, yapmis oldugu
yikim vb acisindan ifade etmiyoruz. Ctinku biz
biliyoruz, her ilerleme, bir kisim insanlarn, si-
niflarin yikimiyla olur. Ama siz tarihsel evrimi
durduramazsiniz, “eski uygarliklarin” kapitalist
uygarlhktan ileri ve demokratik oldugunu savu-
namazsmiz. Ocalan bunu yapiyor, eskinin bu-
gunden daha demokratik oldugunu savunuyor,
oradan yalan yanlis bir seyler aliyor, kendi pro-
jesi olan, icgerigi de bir hayli tartismal1 olan “de-
mokratik modernite”ye dayanak yapiyor.

Hic stiphesiz, kapitalizm ve onun tizerinden
bicim alan egemenlik bicimleri, érnegin “ulus
devlet” ve “sémurgecilik”, baz1 ulus ya da halk-
lan1 yok sayiyor, eziyor, onlar1 bask: altina ali-
yor. Bu tarihsel stireg, sadece isc¢i sinifi ve e-
mekcileri sdbmiirme ve bask: altina alma degil,
ayn1 zamanda baska ulus ve halklan yok say-
ma, onlarin tizerinde egemenlik kurma stireci-
dir. Tark ulus devleti, Kemalizm, burjuva ulus-
lasma stirecidir; bu Osmanlh Hanedanlhigindan,
cemaat toplum biciminden ileridir. Ancak, bu
ayn1 zamanda, isci siifi ve emekgiler icin acik
s6murtl, bu cografyada, Ermeni, Rum, Yahudi
gibi toplumlar icin miuibadele, soykirim, onlarin
sermayesini zorla talan etmedir, Kiirtler icin “a-
zinlik” bile olmamadir, inkar ve imhadir. Sosya-
listler kapitalizme ve tim sonuclarina cephe-
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den savas acarlar. Ama bunu yaparken, daha
eski toplum bicimlerini, érnegin feodalizm ve
Osmanh sémurgeciligini kutsamazlar, bugtniu
insa ederken bunlar referans almazlar.

Post-Modern C6ztim:

“Demokratik Modernite”

Peki, Ocalan “kapitalist moderniteye” karsi
ne o6neriyor? Onerisinde sosyalizm (ki sosya-
lizm de modernitenin bir parcasidir; modernite-
yi cagdas toplumlar olarak ele alirsak, kapita-
list ve sosyalist toplum ve devlet bunun iki bi-
cimidir) yok. Ne var: “demokratik modernite”

“Demokratik moderniteyi insaaya cagiriyo-
rum”

“Tam ezilen halklari, smif ve kultar temsil-
cilerini; en eski sémuirge ve ezilen smif olan ka-
dinlar, ezilen mezhepleri, tarikatlann ve diger
kulttirel varlik sahiplerini, isci sinifinin temsil-
cilerini ve sistemden distalanan herkesi cikisin
yeni secenegi olan demokratik modernite siste-
minde yer tutmaya, zihniyet ve formunu kazan-
maya cagirtyorum.”

“Ortadogu ve Orta Asya kendi 6z tarihine
uygun, bir cagdas modernite ve demokratik dui-
zen aramaktadir. Herkesin 6zguirce ve kardesce
bir arada yasayacagi yeni bir model arayisi, ek-
mek ve su kadar nesnel bir ihtiya¢ haline gel-
mistir. Bu modele yine Anadolu ve Mezopotam-
ya cografyasimn, ondaki kultiir ve zamanin 6n-
culiuk etmesi, onu insa etmesi kacimilmazdir.”

“Demokratik modernite” nedir, nasil bir top-
lum bicimidir? Bu kapitalizmden farkli mi, sos-
yalizm mi? Hic biri degil. Her seyin, tiim kotii-
ltiklerin anasimin “kapitalist modernite” oldu-
gunu sdyleyen Ocalan, kapitalizm disinda bir
sey 6nermiyor. Ocalan'in “demokratik moder-
nite” dedigi, kapitalizmin demokratiklesmesi-
dir. Kapitalizm icinden, asilmis olan “ulus dev-
let” gibi urlar cikacak, kapitalizm kosullarinda,
daha barniscil, esit ve dzgir, yani “demokratik
kapitalist” bir toplum insa edilecek. Bu bir -
topyadir ve bir gram bilimsel degeri yoktur. Ka-
pitalizmin kendisi sémiirtiye dayali, esitsizligi,
baskiyl, egemenligi her giin tireten bir sistem-
dir. Kapitalizm, tiretim araclar: tizerinden kapi-
talist mulkiyete dayanir, isc¢i sinifi ve tiim ezi-
lenleri sémiirtir, onlar tizerinden egemenlik ku-
rar, esit ve 6zglir olmayan iliskileri yayar. Kapi-
talist devletlerin ttim bic¢imi, ister burjuva de-
mokrasisi olsun (ki burjuva demokrasisi, em-
peryalist ¢cagda artik geride kalmistir, glintimtiz
4. bunalim déneminde bir hayaldir) ister fasizm
olsun, tiimi s6muru ve esitsizligi derinlestirir,
egemenligi her alana yayar, isci ve tim ezilen-
ler tizerinde baski ve siddeti kurar. Sémtirgeci-
lik, yan sémirgecilik, 3. ve 4. bunalim déne-
minde ise yeni somiurgecilik kapitalizmin birer

urtnudiar. Kapitalizme karsi cikmadan onun
sémuri ve tiim egemenlik bicimlerini kirip at-
madan, sémurd, esitsizlik, 6zgurligtin inkar
ortadan kalkmaz, halklar arasinda esit ve 6zgir
iliskiler insa etmek hayal olmaktan o6teye gec-
mez.

Bu anlamda “demokratik modernite” cok
kaba ve basit bir titopyadir.

Peki, kimler bu “demokratik moderniteyi”
insa edecek? Isci simifi, kadmlar, tarikatlar, ezi-
len mezhepler, ezilen halklar, tiim ezilenler.

Cagn tim ezilenlere, ama icinden o&yleleri
var ki, birakalim “demokratik modernite”yi “ka-
pitalist modernite”den daha geri konumdadir-
lar. Gerici, dinci tarikatlar nasil “demokratik
modernite”yi insa edecekler?

Bu bir yana, bu cagn bilimsel de degildir. Is-
¢i smifi kendi toplum diizeni icin savasir; bu
sosyalizmdir. Sadece isc¢i smifi degil, tiim ezi-
lenler demokratik bir toplum ic¢in, bize gore
sosyalizm icin, bu tlkede rol oynayacaklardir.
Isci sifi 6nderliginde (ki is¢i stmifinin énderli-
ginin bilimsel gerekceleri vardir, bilimsel gerek-
celere dayanir) tim ezilenler, Kiirtler, Aleviler,
farkli inanc ve kultar sahipleri, sadece is¢i sini-
fi degil, kent ve kir yoksullari, esnaf, zanaatkar,
aydin, ktictik isletme sahipleri, kiictik ve orta
boy tarim isletme sahipleri, halk devriminde rol
oynarlar ve devrimin ertesi giinii sosyalizmin
insas1 baslar. Ancak bunun i¢in 6énce mevcut
dtizen, yeni sdémurge diizen, alt yapidan ust ya-
pwya kadar parcalanir, yikilir, dagitilir, yeni top-
lum bunun tizerinden insa olur. Ama Oca-
lan’da ne eski ve kapitalist diizeni yikma vardr,
ne de yeni ve bilimsel toplum olan sosyalizmi
kurma vardir. O, icinde gerici gui¢lerinde oldu-
gu kesimlerle, kapitalist sdbmtiriintin devam et-
tigi, ama daha “demokratik” bir sémurui ve ege-
menlik bicimin oldugu “demokratik modernite”
yi insa etmek istiyor.

Bu “demokratik modernite” de devlet olacak
m1? Ocalan’in, Kiirtler icin devleti, sosyalist ya
da kapitalist bir Kuart devletini reddettigi, “dev-
letsiz” bir sistem, en azindan Kirtler icin “dev-
letsiz bir sistem” savundugu bilinmektedir. Ay-
rica biliniyor, en son BDP heyetiyle yapmis ol-
dugu goértisme notlarinda “demokratik cumhu-
riyeti savunuyorum” diyor ve “demokratik -
zerkligi” bir kenara atiyor. Bu durumda, bu
“demokratik modernite” de Kiirtlerin statiisii
ne olacak? Bu sorunun yanit1 yok; daha dogru-
su, Kurt ulusu icin “bagimsiz devlet, federas-
yon, 6zerklik” disinda, stattistiz bir burjuva de-
mokrasisi icinde, bireysel hakla siirll bir de-
mokrasi oneriyor. “Demokratik modernite”de
Kirtler, bireysel haklarla simirh, stattistiz bir
yerde duruyor. Bu haliyle, birakalim burjuva
demokrasisini, Guiney ve Rojava’daki kazamm-



larin da gerisinde “demokratik modernite” ile
Kiirtler yetinecek.

Ocalan, gelecek toplum tasarimmi bugiin-
den, bilimsel verilerden degil, dine takilarak,
tarihin icinde sorunlu olan “hukuklara” takila-
rak insa etmeye calisiyor.

Bunun icin tarihe, eskiye, “Islam hukuku”
na, “Misak-1 Milliye” gidiyor...

Islam Hukuku Mu

Yeni ve Demokratik Bir Hukuk Mu?

Ocalan’n Islamc1 olmadigy, hatta din ve Is-
lam’in devrimci elestirisini yaptig1 (bu konuda,
Ocalan'in devrimci dénemine ait bir kitabi var-
dir) bilinmektedir. Ancak siyasal pragmatizm,
baska konularda oldugu gibi, bu konuda da O-
calan1 neo-Osmanhcilikla, bu temelde Islam’la
yollarim1 bulusturuyor.

“Bugltin kadim Anadolu’yu Turkiye olarak
yasayan Turk halk: bilmeli ki Kirtlerle bin yila
yakin Islam bayrag altindaki ortak yasamlar
kardeslik ve dayanisma hukukuna dayanmak-
tadir.”

“Gercek anlamda, bu kardeslik hukukunda
fetih, inkar, ret, zorla asimilasyon ve imha yok-
tur, olmamahdir.”

Hic stiphesiz bu alintida, Ocalan’in islamci
oldugu sonucu c¢ikmaz. Hatta alintinin birinci
boélimutinde tarihsel bir egilim ve sonuctan da
bahsedilebilinir. Kiirtler ile Tirklerin Islam’la
tanismasi, din tizerinden ortak deger ve ortak
bir hukukun olusmasina hizmet ettigi bir ger-
cektir. Ama bu hukuk, “Islam hukuku” sorun-
ludur.

Her seyden énce, bu hukuk, Islamn ikti-
darlasmasiyla egemen ve feodal bir hukuktur.
Ayrica bu hukuk icinde, Kurtler ile Tturklerin
Islam dini ekseninde ortak degerler olussa da,
Ocalan’'in ifade ettigi gibi, “bu kardeslik huku-
kunda fetih, inkar, ret, zorla asimilasyon ve im-
ha yoktur, olmamalidir.” sézleri gercegi yansit-
maz. Tam tersine bu Islam hukuku, egemen ve
iktidarlasmus Islam hukukunda fetih, inkar,
ret, asimilasyon ve imha vardir. Bin yillik bu
hukukta, Islam adma Anadolu da baska halk-
lar1, daha o6zel ifade edersek, gayrimuislim halk-
lar1 imha, asimilasyon, fetih, inkar vardir. Sel-
cuklulardan Osmanlya kurulan bu imparator-
luklar, islam adina sadece gayrimitislimlere de-
gil, aym1 zamanda yoksul Aleviler basta olmak
uzere, diger inanc sahiplerine ziilim makinesi-
dir. Ctinkii burada Islam, Stinni Islam’dir, olu-
san hukukta, egemen olan hukukta budur.

Ayrica, bu tarihsel stirec¢ icinde, Kiurtler ve
Kurt cografyasi ne 6zglirdir, ne de diger halk-
larla esittir. Tam tersine érnegin Osmanllar fe-
odal somiirgeciligi temsil eder, Kiirt beylerine
ad1 konmamus “6zerklik” de 16. ile 19. ytizyilda,

tam da feodal sémiirgeciligin bir tirtinti olarak
ortaya cikmistir. Osmanh Kurt cografyasin is-
gal eder, buradaki Kiirt beylerini kendine bag-
lar, bunun icin Stinni Islam’'in hukukunu kul-
lanir. Nitekim Safevi devletine karsi, bir yandan
Kiuirt ve Alevi beyler imha edilirken, arka cephe-
yi saglama almak i¢in bazi Suni Kurt beyleriyle
anlasir. Idris-i Bitlisi 6rnegi budur; Yavuz'un A-
levi katliamlarn budur. Burada olusan hukuk,
daha sonra Kanuni tarafindan tnlta “Hukm-t
Seref” adli emirnamede anlamim bulmustur.
Bu emirname, Kiirler ile Tiirkler arasinda olu-
san hukukun ilk belgesidir; bu belgede, adi
konmadan bir tar “6zerklik” vardir, burada
Kurt beyleri para basma, mulkiyetini baskalari-
na verme gibi haklara sahiptir. Ama bilinmeli-
dir; bunun kendisi, Osmanlnn feodal sémiir-
geciligidir. Kurtlerle Turkler arasinda olusan
bu hukuk, belki bir yaniyla bir realiteyi ifade e-
der, ama realitenin kendisi sorunludur, halklar
icin esitlik ve 6zgurltiga ifade etmez.

Bir sémurgeciligi reddederek, daha eski, ar-
kaik somurgeciligi savunmak eger koéta bir
pragmatizm degilse, korluktur.

Biz bu hukuku degil, tiim halklarn esitligi
ve 6zgurligtinii savunuruz. Bir devrim progra-
m1 ile gelecegi kurgularken, halklar arasinda
tim ortak degerlere, demokratik adimlara de-
ger veririz, ama tiim bunlar1 yeni bir toplum i-
c¢in, yeni ve sosyalist toplumun degerleriyle in-
sa ederiz. Sadece Kurtler ve Turkler arasinda
degil, tim halklar arasinda her tirla baski ve
egemenlik bicimine karsi ¢ikariz; ttim halklarin
esit ve 6zglr oldugu bir toplumu birlikte insa
etmek icin calisiriz.

Hic stiphesiz Ocalan “Islam hukuku” na doé-
nerken, bircok insan ve kesimin yanildig gibi,
“Islamc1” oldugu icin degil, bunu politik prgra-
tizm ac¢isindan yapiyor, neo-Osmanlicilik politi-
kalarina kapi aralyor.

Misak-1 Milli Nedir?

Bunun bir baska 6rnegi de “Misak-1 Milli”
sorunudur.

Once Ocalan’dan aktaralim:

“Kararlasmaya cagiriyorum

Tipk: yakin tarihte Misak-i Milli ¢cercevesin-
de Turklerin ve Kurtlerin énctltigtinde gercek-
lesen Milli Kurtulus Savasinin daha guncel,
karmasik ve derinlesmis bir tlirevini yasiyo-
ruz.”

“Misak-i Milli'ye aykinn olarak parcalanmis
ve buglin Suriye ve Irak Arap Cumhuriyeti'nde
afir sorunlar ve catismalar icinde yasamaya
mahkum edilen Kirtleri, Ttirkmenleri, Asurile-
ri ve Araplarn birlesik bir “Milli Dayanisma ve
Baris Konferans1” temelinde kendi gerceklerini
tartismaya, bilinclenmeye ve kararlasmaya ca-
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girnyorum.”

Birinci olarak, “Misak-1 Milli” yani “milli ye-
min” ya da “ulusal ant” bir hayli tartismali bir
konudur. Bazi zaman ya genellemeden ya da
bilgi eksikliginden, “Misak-1 Milli” denilince, Lo-
zan sonrasl olusan, daha sonra Hatay'in ilhak
edilmesiyle ortaya cikan bugliinkti smirlar sa-
nilmaktadir. Bu yanmilgidir ve eksik tarih bilgisi-
ne dayahdir. “Misak-1 Milli”, son Osmanl mec-
lisinin (Osmanli Mebusan Meclisi), Erzurum
(23 Temmuz 1919) ve Sivas (4 Eylul 1919)
Kongre kararlarina dayanarak 28 Ocak 1920
tarihinde oybirligi ile almis oldugu ve alti mad-
deden olusan bir karardir. Osmanh Imparator-
lugu c¢oézular, Balkanlarda, ardindan Arap cog-
rafyasinda toprak kaybeder. Mondros Mititake-
resi ile 6zellikle Ermenilerin yeni toprak talep-
leri vardir. Bu temelde, “Osmanhlik” ve “Islam”
adina, “camia-i Osmaniye ve Islamiyet’'ten ayril-
mamak” adina, Ermenilerin taleplerini o6tele-
mek, Kirtleri kendine baglamak icin, “vilayeti
Sarkiye’de Turk Kurtstiz, Kurt Tiirkstiz yasaya-
maz” denilerek, Osmanli smirlarmmin belirlen-
mesini ifade eder. “Misak-1 Milli” simirlan Trak-
ya ile Kars, Ardahan, Batum’un halk oylama-
styla “Osmanl” ve “Islam”a baglanmasim, Ha-
tay’1 icine alan, Halep’e kadar uzanan, bunun-
la birlikte Osmanli’da “Musul Vilayeti” olarak
bilinen ve Musul, Kerktik, Stileymaniye’yi icine
alan bir bolgeyi icermektedir.

Ocalan burada 1920’'de alinan bu karara,
“Misak-1 Milli"ye isaret ediyor.

Her seyden 6nce “Misak-1 Milli” sinirlan feo-
dal Osmanli Imparatorlugunun saltanatim ve
hilafeti korumak icin c¢izilmis ve o tarihte be-
nimsenmistir. Bu “Misak-1 Milli” bir anlamda
feodal somirgeciligin, en azindan Kurtler icin
feodal sémtirgeciligin bir sonucudur. Buradaki
Kurt ve Tuarktin birbirine baglanmasi, Yavuz
déneminde, Idris-i Bitlisiyle olusan hukukun,
Suni-islam tizerinden olusan hukukun bir so-
nucudur. O tarihlerde, 1920’lerde sonradan da
acifa ciktig1 tizere, aynm1 zamanda Kemalizm'’in
manifestosu olan bu kararin, Turk ulus devle-
tin insasinda bir anlami vardir. Ama 21. ytizyil-
da hem Tuirk, hem de Kiirt uluslasma stireciy-
le birlikte dustintirsek, buglin icin bir anlami
yoktur, dahasi bu proje Tiurk burjuvazisinin,
tarihsel kokui olan emperyal hayalinin bir par-
casidr.

Ayrica biliniyor bugtinkti sinirlar énemli 61-
ctide 1. Paylasim Savasi sonrasi ¢izildi. Bu si1-
nirlar 6zellikle Kiurtler icin mesru degil; Kurtle-
rin iradesine ragmen Ingiliz, Tiirk, Arap egemen
smiflan tarafindan cizildi. Bu smirlarin kendi-
si, sdmiirgeciligin belgesidir; Kurtlerin parca-
lanmasi ve paylasilmasidir. Yani “Misak-1 Milli”
Kiirtler icin parcalanma ve paylasimdir. Halbu-

ki Kurt ulusunun birlesik bir tilkede yasamasi
en dogal hakkidir. Bu hakkin kendisi, “Misak-1
Milli” ile timden tezattir, onun tam karsisinda-
dir. Kurtler icin mesru olmayan, 1920 yilina a-
tif yaparak, bugtin Gliney Kurdistan siirlar i-
cinde olan Musul, Kerkiik, Stileymaniye’nin
“Misak-1 Milli” adina Turkiye'ye baglanmasim
savunmak gericiliktir, Ttrk burjuvazisinin em-
peryal hayalinin yaninda yer almaktir. Ortado-
gu halklan ve Kurtler icin mesru olan, Kurt u-
lusunun parcalanmasi degil, birlesik ve bagim-
s1z bicimde kendi ulkesinde yasamasidir. Kiirt
ulusu 6zgirce yasamalidir; komsu halklarla e-
sit ve 6zgiir bir iliski kurmalidir. Bunun disin-
da hic bir sey, hatta “ara ¢6ziim” mesru degil-
dir ve bu tip arayislar Kurt halkinin stratejik ve
taktik cikarina aykiridir.

Geriye, 1920’lere déonmek, “Misak-1 Milli’ye
atifta bulunmak, o tarihsel kosullarda da esit
ve 6zgur olmayan Kurt ulusunu, “Islam huku-
ku” ile, idris-i Bitlisi ile olusan hukuku ile bu-
gune baglamak, sémurgeciligin yumusatilarak
mesrulastirilmasidir.

Duin devleti, ulusal devleti Kurt Ulusu icin
reddeden, mevcut simirlar1 “konfederalizm”le
savunan Ocalan, bugiin “Misak-1 Milli” ile, Kirt
cografyasiin bir kisminin, Musul merkezli Gti-
ney Kiurdistan'in Turkiye'ye baglanmasim sa-
vunuyor. Burada temelde bu cografyada yasa-
yan halklan bir “kararlastirmaya” cagirtyor.

Bu neo-Osmanhciliktir. Ocalan tipki imral
savunmalarinda oldugu gibi, bir kez daha oli-
garsinin emperyal duygularina hitap ediyor.

Ikinci olarak, “milli kurtulus savas1” Ttirkler
ve Kiirtlerin “énctliigiinde” gerceklesmedi. O-
calan sadece tarihi carpitmiyor, sémiirgeci oli-
garsi eksenli yeni bir “¢c6ziim” icin egemen ve
resmi ideolojin cephaneliginden eskimis tezleri
aliyor. Bu resmi tezlerin cltirimesinde en ciddi
katkiy1 yurtsever hareket vermistir; Ocalan,
diin savunduklarini bir yana atiyor, clirtiyen
resmi tezleri yeniden diriltmeye calisiyor.

Her seyden 6nce “milli kurtulus savas1” bir
hayli tartismali. Kemalizm, Ttrk burjuva siifin
oncultgtnde, isgale karsi, siirh bir anti- em-
peryalizmi iceren politik bir tutumdur. Bir yan-
dan, acik isgale tavir vardir, ama 6te yandan
emperyalizmle uzlasma arayis1 vardir. Bu an-
lamda, Kemalizm’'in anti-emperyalistligi sinirli-
dir, o daha cok anti-Yunan eksenli bir politik
tutumdur. Ama Kemalizm’in bir baska yani ve
agir basan yani daha vardir ve Kemalizm'’e de a-
sil karakterini veren budur; Kemalizm, basta
Kurt ulusu olmak tizere, isci sinifi ve tim ezi-
lenlere kars gericidir, irkcidir, sovenisttir.

Bununla birlikte, bu politik tavirda, acik is-
gale kars1 tutumda sadece Turkler degil, Ktirt-
ler de vardir; ama Kirtlerin, Kirt burjuva (ki



1920’lerde boyle bir simnif pek yoktur, Kurt ege-
men sinifi daha ¢ok feodal beylerdir) ya da Kurt
feodal beylerinin bu savasa “6nculiuk” ettigi ya-
landir. Kemalizm, Kirtlerin destegini almistir,
Erzurum, Sivas Kongresi, Amasya Protokolii bu
yondedir ve bu temelde Kirtlere “6zerklik” so6z-
leri de vermistir. Ama “milli kurtulus savasina”
Kurtler degil, Kemalizm, yani Tark burjuva si-
nif 6nderlik yapmistir. Bunun tizerinden insa
olan “ulus devlet” de “Kiirt ve Tiirklerin ortak
devleti” yada “cok uluslu” degil, Turk ulus dev-
lettir. Kurtlerin 1925-40 isyanlar1 da, feodal
beylerin 6nderliginde, ulusal ¢ikarlarini savun-
masidir, 1920’lerde verilen sézlerin yerine gel-
memesiyle, Osmanli déneminde olusan huku-
kun timden inkar edilmesiyle ortaya cikmistir.
Yani, kurulan Ttrk ulus devlette Kirtlerin ulu-
sal kimligi ve haklarn yoktur ve “milli kurtulus
savasimnin” “Turk ve Kurtlerin énctltigtinde” ya-
pildig: tezi yalandir, kandirmacadir.

Bu yalana bugline kadar Kemalizm ve onun
etkisindeki ulusal sol kesimler basvurdu; Imra-
i savunmalarindan bu yana Ocalan bu yalam
tekrar ediyor.

Ocalan diyor ki:

“Ayristirmak isteyenlere karsi birlesecegiz

Bu topraklarnn tarihsellifinde énemli bir yer
tutan “BiZ” kavramimin genisligi ve kapsayicili-
81 dar, seckinci iktidar elitleri eliyle “TEK”e in-
dirgenmistir. “BiZ” kavramina eski ruhunu ve
pratigini vermenin zamamndir.”

Yumusatma ve ezop dili bir yana, “Islam hu-
kuku”, “Misak-1 Milli”, “Milli Kurtulus Savas1”,
hatta “Canakkale” gibi gondermeler, “bu top-
raklarn tarihselliinde 6nemli yer tutan” bag-
lardir, ama tiim bunlar sorunludur. Ocalan’a
gore, bu tarihsellik icinde olusan hukukta “biz”
vardi, yani eskiden, “kapitalist modernite” 6n-
cesi Kitrtler ve Turkler esitti. Ama bu esitlik bo-
zuldu, birileri geldi, “kapitalist modernite” gel-
di, birileri kiskirtti, 6rnegin emperyalistler kis-
kirtt1 ve “seckinci iktidar eliti” (Kemalizm kavra-
m1 burada yeniden unutuluyor, 6teleniyor, kav-
ram adiyla degil, post-modern bir dille tamimla-
niyor) “bizi” “tek”e indirdi.

Bu sonu¢ tiimden yanhstir, ifade ettigimiz
gibi, sadece tarihi carpitmak degil, eski feodal
somurgeciliSe olmayan bir rol vermek, oradan
“demokratik moderniteyi” insa icin gliclti zemin
bulmak arayisidir.

Ocalan resmi tarihe, resmi ideolojiye, neo-
Osmanhcilik tizerinden baglaniyor. Bunu ya-
parken de resmi ideolojinin “dis diisman” tezini
kullanmiyor, “ayrnistirmak isteyenlere karsi birle-
secegiz” diyor.

Bununla simirh degil...

“Son doksan yilin tim hata, eksiklik ve
yanhshklarima ragmen...” diyor, “helallesmeye”

ve “kucaklasmaya” ¢cagiriyor.

“Son doksan y11” TC’nin tiim tarihidir; Ke-
malizm’dir(1923-45 doénemi), fasizmdir( 1945
sonrasi) bu tarih. Bu tarihte Kuirtler yoktur, in-
kar edilmistir, basinda sémiirge sopasi hi¢c ama
hi¢ eksik olmamistir. Bu tarih, Kiirtler ve diger
ulusal topluluklar icin, Aleviler ve diger ezilen
kesimler icin, isci sinifi ve emekeiler icin “hata,
eksik, yanlis” dan 6te bir seydir; koyu baskidir,
inkardir, imhadir. Bunlarin sorumlusu Tiark
halki, Tarkiye halki da degildir; oligarsik dev-
lettir. Turkiye halki ile Kurt halki kucaklasma-
Iidir, sémiurgeciler bu kucaklasmay1 dinamitle-
mislerdir.. Tim tarihin acillarimin hesab1 da,
Kurt ulusu icin, ancak Kurt ulusunun demok-
ratik haklarimin taminmasiyla sorulur. “Helal-
lesme” tim demokratik ve ulusal haklarin ta-
ninmasltyla anlam bulur.

Sonug Yerine

A. Ocalan’in Newroz mesaji ve onun arkasimn-
daki ana tezler “yeni” bir sey ifade etmiyor; O-
calan son 15 yilda savunduklarim bir kez daha
ozetle ifade ediyor. Bunu yaparken, post-mo-
dern dil ve kavrama basvuruyor, kavramlarn i-
cini bosaltiyor. Ocalan, bu strateji ile en geri
yerden siyaseti kuruyor; bu Kurt halki ve yurt-
sever hareket icin olumsuzlugu ifade ediyor.

Ancak, bu mesajla Kurt ulusunun 6zgurliuk
sorununun yeni bir mecraya girdigi aciktir.
Kuirt sorunu yeni oyun, yeni acmaz, yeni ham-
lelere aciktir. Turkiye ve Mezopotamya devrim-
cileri son derece uyanik ve dikkatli olmak zo-
rundadir.

Bu yeni stire¢, “c6ziim” olarak sunuluyor;
ancak ortada bir ¢6ztim yoktur. Asil ve tek he-
defin silahsizlanma oldugu biliniyor. AKP ve o-
ligarsi icin ¢6ztim; “tek ulke-tek devlet-tek bay-
rak-tek ulus” ve “terértin son bulmas1”dir. Bu
mevcut durumun sémurgeciligin, sémurge tipi
fasizmin devamidir. Kirt ulusu icgin ise ¢6ztm,
tim ulusal ve demokratik haklarinin tammma-
sidir. Bu iki durus ve konum buytik gerilimle-
rin kaynagidir. Dlin oldugu gibi, bugiinde bu
stireci asil olarak muicadele belirleyecektir.

Devrimci sosyalizm ve devrimci hareket, bu
suireci “distan izleyen” olmamali, stirecin politik
O6znesi olmaldir. Bu acidan, devrimci sosya-
lizm, kendi cephesinden kendi dogrularini her
adimda ifade edecek, AKP ve oligarsiye karsi
kavgasim yukseltecek, Kurt halkiyla kardesles-
me eylemini strdirecektir.

Halklarin kardesligi ve muicadelesi icin, ken-
di dogru yolumuzda ilerleyecegiz; daha cok e-
lestiri, daha cok miicadele!
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o YAla meltuptal. ..

§i/mdilerde biraz hafifliyor

degil mi? Hiiziinlii oluyor
tabii, parka oylece yayilmis
geyik yapan lacivert adamlar
hafiften can sikiyor; oysa kaldirimlarda daha
iyilerdi ama olsun, bu isler béyledir biraz.
Hizlanir, yavaslar, yeniden canlanir.
Toplumsal hareket, bizim istegimize uygun
hareket etmeyebilir, genelde de etmez zaten.

Ama olsun, olsun, olsun! ]

Kendine don bir bak dostum... lyice bak!
Hi¢c bu kadar eglendin mi hayatinda? Bira
siselerini bosver, sunun askeri bunun askeriyiz
diyenleri de gec bir kalem, ka¢ yasindaysan
iste dén o kadar yila bir geri bak, hic béyle
keyifli bir yil yasadin mi simdiye dek? "9
yasindayim, hic bdyle bir eylem gormedim"
diyordu veledin biri televizyonda; sen kag¢
yasindasin dostum? Kacg yildir béyle bir sey
gormedin?

Efendim n'ooldu yani? Hiikiimet mi diistii?
Devrim mi oldu? Elinin kérii oldu!
~Atesler yandi ategler! Istanbul'da,
Istanbul'un orta yerinde atesler yandi ve
kalbimiz i1sindi; tanimadigimiz insanlarin
ellerinden tuttuk, tanimadigimiz insanlar gelip
bize "yardima ihtiyaciniz var mi" dediler.

Bekle bizi Istanbul dedik, bekledi ve sabri
tiikenince kalkip kendisi geldi iste! Beyazit'ta
sehit diisen, silkinip kalkti kabrinden ve bizim-
le birlikte barikatlara tas tasidi. Armudun sapi
da, iziimiin ¢épii de, Kadi kizinin biitiin
kusurlari da bizimle birlikteydi ve onlarla
birlikte ytizbinlerce insandik. Direk bagciyi
dovmeyi kafaya takmistik bi kez, iiziimiin tadi
da zaten oradayd..

Kurtarilmis bolge miydi neydi, elinin kériiy-
diil Kentin tam da goébegindeydik diisiinsene
dostum, kentin gébegindeydik ve kuyruklarini
bacaklarinin arasina kistirip sahneyi terk eden-
leri kendi gézlerimizle gordiik; ahir 6mriimiiziin
odiiliiydii.

Adactan bu kadar maraza cikar mi?
Bosversene sen, Potemkin Zirhlisi'nda kurtlu
yemekten maraza ciktiydi da isler ta nerelere
varmisti unuttun mu?

Diyalektik denildiginde modasi ge¢cmis bir sey-
den séz edilirmis gibi dudak biikenleri bir
hatirlasana simdi. Tarih olaylarin u¢ uca eklen-
mesi degildir ve dogrusal ilerlemez, nicel birikim
nitel sicramaya doniisiir ve ortaya yeni bir
durum cikar diyen su kulaklara kiipe ilke, nasil
da muhtesem bir geri doniisle kanitladi
kendisini? Hadi simdi birbirimize numara
yapmayalim; daha olaylardan birkac giin once,
ne kadar devrimci olursak olalim, kendimizi ne
kadar siki komiinist sayarsak sayalim, hepimiz
gizli gizli, ic diinyamizin fisiltili evreninde "yahu
bu millet nasil adam olacak? Biz bu insanlarla mi
devrim yapacadgiz" diye karabasanlar gérmiiyor

muyduk?

Nasil gidiyor gencler? Egleniyor muyuz? -

Simdi stiidyoya bes kurussuz girip "ulan iki \
soru daha bilseydim, bi milyonum olurdu" di-
yerek cebindeki yiizbinleri yok sayan yarismaci
arsizhiginin alemi var mi?

Oldu da ne oldu?

lyi oldu!

Hatirliyorum da simdi; Glimiissuyu'ndan
Besiktas'a dogru yiiriirken, pencereden biri
bagiriyordu: "Bir an énce Besiktas'a gidin
cocuklar, orasi cok kotiilymiis!"

Cevap: Yakasi acilmadik bir kiifiir ve su
ctimle: Kendin niye gitmiyon lan?

Belki de bir ézettir bu. Gidilecek yeri bile-
ceksin; ama yetmez, éne diisiip bizzat kendin de
gideceksin!

Biiyiik olaylar vesiledir; herkesi kendi
durumunu, gériislerini tartismaya ve goézden
gecirmeye zorlar.

Ogvrenirsen dgrenirsin dostum; égrenmemeye
azimli olana ise zaten yapilacak bir sey yok!

Fazla dégrenenler vardir bir de; diin ne biliyor-
sa unutur gider, "medger her sey yalanmis"lara
sarar... Oysa 6grenmek de 6nceden var olan bir
o6grenilmisler zincirini gerektirir; ezberin bozula-
caksa eger yine de bu bir "ezber" gerektirir.

Oldu da ne oldu?

lyi oldu!

Istikrardan séz ediyorlar simdi degil mi?
Kuzularin sessizligi! Hareket etme, zinciri fark
etme!

Cogulculastilar birden; "turizmimiz zarar
goriyor" diyorlar; sanirsin ki bizim Taksim'de
otelimiz var!

Cenelerine vurdu iyice; "acimadi kiii acimadi
kiiii" diye ¢igirip duruyorlar camlarin ardindan.

Oldu da ne oldu?

lyi oldu!

Her sey dogru mu oldu? Yoo, nerde o giinler!

Allah benzetmeyi nasip etsin, Engels'in Komtiin
zamanlari icin séyledikleri var, aktarmasi
uzundur ama mahalle agziyla séylersek Komiinii
goklere cikaranlara "Yahu etmeyin, kim diyebilir
her seyi dogru yaptigimizi" diye seslenir.

Hayat béyledir; bébiirlenirsen 6grenemezsin
zaten.

Asil 6nemli olan su dostum, gec baskalarini,
senin icin énemli olan su: Insan ne zaman
giizeldir? ]

Asil 6nemli olan su: Insan yasamaktan ne
zaman zevk alir? )

Asil énemli olan su: Insan bir kenti ne zaman
sever?

Isyan, ahlaktir. Evinden barkindan
vazge¢cmenin ahlakidir. Zarar gorecegini bile bile
ayni meydana defalarca cikmanin ahlakidir.

Bu kadarini bile égrendiysek, ne mutlu bize!

Gozlerinden 6perim dostum. Kaskini indir,
kafayi kolla!

Kendine iyi bak. Umudunu diri tut.

Gelecek, sen nasil istiyorsan 6yle gelecek!




Izmirde Gezi Direniscilerinden 13’ii Tutuklandi

izmir'de Gezi Eylemlerine destek verdikleri iin 20 Hazirandan itibaren baglayan ev ve kurum baskinlari siiriiyor. 5 Temmuz saat 06:00
civarinda izmir merkezli olarak izmir, istanbul, Ankara, Manisa ve Batman'da 17 adrese diizenlenen ev baskinlaryla Emek ve Ozgiirliik Cephesi,
Halk Cephesi ve BDSP'li 15 kisi Gezi Direnisine katildiklar gerekgesiyle gozaltina alindilar. Yapilan operasyonda izmir ve Batman'da dort Barikat
okuru da gozaltina alindi. Kaldiklari evler polis tarafindan basilan Yasin Stinger, Savas Karakus, Gorts Atict ve Orhan Yildiz adli Emek ve
Ozgiirliik Cephelilerle birliktie BDSP ve Halk Cephesinden de gok sayida kisi gozaltina alindilar. Gozaltina alinanlardan 13'i 8 Temmuz giinii
¢ikarildiklar mahkeme tarafindan tutuklandi. Biri BDSP'den, digeri Emek ve Ozgiirliik Cephesinden iki kisi ise serbest birakildi. Tutuklanan
devrimciler izmir Kiriklar F Tipi Hapishanesine gotiiraldu.

Operasyonun yapildigi 5 Temmuz giini saat 18:00'de, yasanan operasyon ve gozaltina alinmalari protestolari etmek igin bir basin
aciklamasi diizenlendi. izmir'de gozaltilan protesto etmek igin bir araya gelen devrimci kurumlar ayni giin saat 18.00’de izmir'de Konak YKM
ontinde toplandilar,

4 "Gozaltilar, Tutuklamalar, Baskilar Bizi Yildiramaz! " yazili BDSP Halk
Cephesi, EOC imzali pankartinin arkasinda Konak Eski Stimerbank 6niine
dogru yirdytse gectiler. Ydriiyis boyunca " Devrimei irade teslim alinamaz",
"Gozaltilar serbest birakilsin”, "Zindanlar yikilsin tutsaklara 6zgarltik", "Fasizme
karsi omuz omuza", "Katil devlet hesap verecek", "Bedel ddedik bedel
= OdeteceQiz', "Yasasin devrimci dayanigma " sloganlarr atildi. Ayrica ydirdyts
‘ boyunca yapilan konusmalarda gozaltilarin teshiri yapilarak direniscilerle 24
'bas,,,,::‘;'f'fg:gram“ ’  saatlik gortis ve gizlilik karar oldugu ifade edildi ve gozaltilarin, gozalti siresi

: boyunca baslarina gelebilecek her turlli saldiridan [zmir Emniyeti'nin sorumlu
olacag! ydriyts boyunca vurgulandi. Konak Eski Stimerbank 6nine
gelindiginde ise basin agiklamasina gegildi . Basin agiklamasinda;

"31 Mayis'ta baslayan halk hareketinde 4 insanimiz katledilirken
: ~ sorumlular mikafatlandirilip, gelecegine sahip ¢ikanlar tutuklaniyor. Tirkiye

b|r halklar hapishanesine cevrilmeye galisiliyor. Bu amagla da |Ik hedefi devrimci ve demokratlar konularak toplumun geri kalanina gézdag!
verilmeye calisiliyor. Gtindogdu Meydanindaki gadirlarin 20 Haziran sabahi polis operasyonu ile dagitiimasinin ardinda 24 devrimei, demokrat
tutuklanarak cezaevine gonderildi" denildi.

Ayrica ;

"Bu sabah BDSP Emek ve Ozgiirlik Cephesi ile Halk Cephesi calisanlari evleri ve kurumlar basilarak gozalti terorii uygulamasina
devam edildi." ifadesi kullanilarak direnisgilerin Pazartesi sabahi Bayrakli Adliyesine gikarilacaginin duyurusu yapilarak tim devrimci, dost
kurumlar Bayrakli Adliyesi ontne cagrilarak agiklamaya son verildi.

Basin agiklamasinin cagrici kurumlari ; Halk Cephesi, BDSP EOC

Destekleyen Kurumlar; Alinteri, ESP Halkevleri, EHP ABF, DIP KOZ, Devrimci Hareket, Kaldirag, Miicadele Birligi, TKP 1920, Partizan,
DHF, izmir Hareket Tiyatrosu, GHD

Konu ile ilgili gelismeleri elimize ulastikca aktarmaya devam edecegiz.

Higbir giig, devrimci sosyalizmin yartyusina engelleyemedi, engelleyemez.

Barikat Biirosuna Polis Baslani

Gezi Parki protestolar stirecinde 11 Haziran 2013 sali giindi Polisin Gezi Parki'ndaki direnisgilere
yonelik saldinsi sonrasinda gelisen olaylari bahane ederek SDP istanbul il Binasini basan polis, ayni
binada bulunan Barikat Dergisi Burosuna da hig bir hukuksal zemine dayanmaksizin kapisini kirarak girmis =
ve ortalig tam anlamiyla talan etmistir. Biromuzdaki herseyin tahrip edilmesi temelinde yapilan "arama"
sonrasinda tim bilgisayarlarimizin harddisklerine, fotograf makinelerimizin hafiza kartlarina ve video
kasetlere el konulmustur. Megafonlarimiz ve bir fotograf makinemiz gaspedilmistir.

Baskinin ardindan tiim bilgisayarlarimiz (artik hard diskleri olmadigi icin) kullanilamaz hale
gelmistir. Barikatin web sitesinin gincellenmesinin gecikmesinin temel nedenlerinden biri de budur. Yine

kartlarinin da goturiimesi sonucu Gezi Park siirecine dair elimizde gorsel malzememiz sadece internette
bulabildiklerimizle sinirlidir. Bundan dolayr elinde bu tir gorsel malzeme bulunan okurlarimizin bunlar
hizla bize aktarmalarini istiyoruz. Ayrica elbette 6zel olarak belirtmeye gerek olmasa da, tim okurlarimizin Barikat'la her anlamda dayanigmanin
zamani oldugunu da gegerken soyleyelim.

Barikat Dergisi ve SDP Istanbul il Binasinin basildigi giin SDP'den ve sokaktan gozaltina alinan 72 kisiden 59'u savcilia sevk edilmis,
bunlardan 4'0 tutuklanmigtir. Daha sonrasinda ise son saldirnin ardindan yapilan operasyonlarda gesitli gruplardan 95 kisi gozaltina alinmigtir.
Son operasyon sirasinda sokaktan gézaltina alinanlarin tam sayisi belirlenememekle birlikte yizlerce kisiden bahsedilmektedir.

Devletin tiim saldinlarina ragmen Gezi Direnisi yeni bigimler alarak siirmekte ve yayginlasmaktadir. Bu direniste biromuzun basiimasi,
bizler i¢in onur duyulacak bir olaydir. Ne baskinlar, ne gozaltilar, ne de katliamlar halkin direnisini durduramamistir, durduramayacak ta. Direnig
stirecinde yagamini yitiren Ali ismail Korkmaz, Ethem Sanisiilik, Mehmet Ayvalitag ve Abdullah Comert'in aramizdan ayriimasi nasil ki direnisi
durdurmak yerine daha da koruklediyse, yapilan tim baskilar, operasyonlar direnise yeni boyutlar eklemekten baska bir ise yaramamaktadir.

Ne kanunsuz, hukuksuz baskinlar, baskilar, gézaltilar, tutuklamalar; Ne de gaz bombalari, plastik mermiler, asitli sular, Tomalar ve tim
bunlarin kullanicisi olmaktan Gte bir fasistlikle saldiran binlerce polis gucd, halkin fagizme kargi 6fkesinin, direnisinin, isyaninin éniine
gegememistir ve gegemeyecekir.




Tarih Sokakta Yapilir

Tarih bilimi, b¢
politik bilimdir.
bakig agisina gore ye
Ve yeniden yazilal
bir de -yazilir ya de
yazilmaz, 0 ayrl It
yapilan tarih van
Bizlere okullarda ok
tarih kitaplari heg
takim kahramanlar
bahseder. Ama gerce
tarihi yapanlar co
cok daha fazladir

Yandaki fotograf
de belki tarih yaptik

cok farkinda
olmayabilirler. A
ne derse desin,
devrimci at
bu toplumun be
silinemediyse, yai
fotografta sadece
ayrintisini gordig
tarihsel olgu da as
toplumun bellegir
cilkmayacak.

Iste tarih Iste tarih boyle birgeydir. Mutlaka kitaplarin yaz
gerekmez. GUn gun, saat saat yapilabilir bir geydir. Zamanin gox
en iyi bodyle anlar yansitir. Onlarca, hatta yuzlerce y1l degigme
kalacakmis gibi sapasaglam duran her gey, birkag giin i¢inde ya
Masa baginda yapilan teorilere gore her iki yakasindan askeri bir
koruma altina alintmg bir k6pri, ele gecirilemez. Ama hayat
cok az bir bolimiini masa baginda gegiren, gecirdigi zamax
masanin baginda teori iretmekten bagka iglerle ugragan i
sokaga cikti8inda tiim hesaplar: bozabilecek birgeyi de agiga cik
Birlegmisg bir halkin glictinii. Ve sloganda oldugu gibi, bu g
kuvvet yenemez.

Antakya’'nin Armutlu Mahallesi’ne ginlerce Toma sokmayar

Bu gliclin, siyasi bir irade haline geldiginde Nato’nun ikinci kalabé

ordusunu bagarisizliga mahkum edebilecegi, yanibagimizdgk
halkinin miicadelesiyle ispatlandi.

Tarih devam ediyor. Glinler, saatler, saniyeler hizla akip gidi

Ama hesaplari bozarak ilerliyor. Bu topraklarin kaderini ¢iz@
zannedenlerin ellerindeki kalemi zorla aliyor birileri. Onla
hesapladiklarindan ¢ok daha bagka bir geyi koyuyor. Ustelik
konulan gey, kagit tizerinde falan degil. Sokakta. Kagida yaz

geyler gibi hareketsiz degil. Capcanli ve yiiregi gimbiir gimbj o e
Oliinceye kadar firavunlarin mezarina tas tagimasi "planlana

kdleler, ayni fikirde olmadiklarini kendi dillerince sdylediler

akig1 degigti. Daha da degigecek. Daha sOylenecek ¢ok soz, vapl

cok ig var.




